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1. Opsti uvod

Smanjenje administrativnog opterecenja je jedno od klju¢nih pitanja u vezi sa interakcijom
izmedu uprave s jedne strane i gradana i preduzeca, s druge strane. LoSe pruZanje
administrativnih usluga (u daljem tekstu ,usluge) i nepotrebna administrativna
optereCenja stvaraju nepovoljno poslovno okruZenje, smanjuju nivo formalizacije,
povecavaju troskove obavljanja privatne delatnosti, uzrokuju gubitak vremena i frustracije
i podsticu korupciju.

Ove posledice proizilaze iz preteranih zahteva za odobrenja ili obavestenja od ili ka upravi,
nepotrebnih procedura, kontradiktornih zakona, neadekvatne primene zakona, preklapanja
zakonskih obaveza, nejasnih informacija, preterane formalizacije procedura pruzanja
usluga, nedovoljnih kapaciteta za kvalitetnu realizaciju, nedostatka digitalizacije i
neprimenjivanja opS$tih administrativnih principa, izmedu ostalih faktora.

[z tog razloga, sprecavanje i smanjenje administrativnog opterecenja i poboljSanje pruzanja
usluga gradanima i privredi oduvek je bio cilj Vlade Republike Kosovo. Vlada je preduzela
ciljanu intervenciju u ovoj oblasti, pokrivajuci sve usluge na centralnom i lokalnom nivou,
sa primarnim fokusom na poboljSanju poslovne klime i eliminisanju prekomerne regulative.

Ovaj dokument je Prirucnik koji sadrZi metodologiju koja ima za cilj poboljSanje pruzanja
usluga, zasnovano na kombinaciji dva glavna pristupa: (i) smanjenje administrativnog
opterecCenja; i (ii) administrativno pojednostavljenje ili novi model postupka pruzanja
usluga, uz istovremeno iskoriS¢avanje mogucnosti koje nudi tehnologija i sve veca
digitalizacija administrativnih usluga.

Metodologija ima za cilj da poboljSa pruzanje usluga, a da istovremeno obezbedi odrZanje
predvidenog nivoa zaStite javnih interesa. Dakle, ti interesi ostaju jednako zasti¢eni, dok
njihova zaStita postaje ,inteligentnija" i manje ,opstruktivna“ za gradane i preduzeca, a
samim tim i ,efikasnija", koriste¢i inovativne administrativne instrumente, tehnologiju i
unapredene administrativne kapacitete.

Ova metodologija je prvi pokusaj da se definiSe bududi pravac procesa poboljSanja pruzanja
usluga koji je ve¢ pokrenula Vlada. SluZiiza proces razmatranja postojec¢ih usluga i za proces
njihovog ponovnog dizajniranja (ex nuovo) kada se zakonodavstvo izmeni ili usvoji novi
zakon.
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Struktura ovog priru¢nika sadrzi nekoliko glavnih delova. Pocinje sa konciznim
objaSnjenjem koncepata i terminologije koja se koristi i nastavlja sa metodologijom za
smanjenje administrativnih barijera u zakonodavstvu. Ovo je organizovano u cetiri
potpoglavlja: I) proces smanjenja administrativnog opterecenja; II) procena i redizajn
usluge; III) reinZenjering postupka administrativne usluge; i IV) saZetak sa uputstvima za
olakSavanje digitalizacije u procesu pregleda ili dizajna usluga, kao i ocuvanje procesnih
prava u okviru ovog procesa digitalizacije.
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2. Neka konceptualna i terminoloska pojasnjenja

Termini ,javna usluga®“, ,administrativna usluga“ ili jednostavno ,usluga“ koriste se u
ovom dokumentu kako bi obuhvatili sve slucajeve obavezne interakcije izmedu
gradana, preduzeca i uprave koja ukljucuje odobrenje, obavestavanje ili razmenu
informacija.

Postoje desetine definicija i klasifikacija koncepta ,usluge” i stotine imena ili oznaka, kao Sto
su licenca, dozvola, ovlascenje, saglasnost, sertifikacija (profesionalna, li¢na ili
vezana za proces), odobrenje, Kkoncesija, registracija (upis), dodela broja,
obavestenje, deklaracija i drugi. U sustini, sve su to manifestacije drzavnih regulatornih
instrumenata. U nastavku je predstavljeno nekoliko klasifikacija, a spisak, naravno, nije
konacan.

Prema prirodi obaveze, usluge se mogu Kklasifikovati kao: (i) usluge prethodnog
odobrenja, obavestavanija ili registracije; i (ii) druge obaveze.

i) Prethodno odobrenje, obavestenje ili registracija odnosi se na regulatorne
instrumente i procese koji obezbeduju odobrenje ili prethodno obaveStenje (ex-
ante), odnosno odobrenje ili drugi oblik interakcije, kao Sto je obavesStavanje ili
pruZzanje informacija, pre nego S$to radnja ili mera pocne ili se sprovodi,
omogucavajuci pojedincima i preduze¢ima da se ukljuCe u neku aktivnost ili izvrse
odredenu radnju. Shodno tome, pojedinac ili preduzece moZe izvrsiti relevantnu
aktivnost ili radnju tek nakon dobijanja odobrenja nadleZne uprave ili nakon
obavjeStavanja ili registracije kod te uprave. Jednostavno receno, takva Sema je
obavezna interakcija koja, po pravilu, zahteva prethodno odobrenje uprave za
prijavu kojom se subjektu odobrava pravo na obavljanje aktivnosti (tekuca
aktivnost), preduzimanje radnje (jednokratno), ili koriS¢enje ograni¢enog javnog
dobra (Zivotna sredina, prirodni resursi, drzavna ili javna imovina, itd.).

ii) Ostale administrativne obaveze: pored gore navedenog, od gradanina ili
preduzeta moze se traZiti da dostavi dodatne, periodi¢cne ili jednokratne
[jedinstvene] podatke ili informacije, ili da izvrsi odredenu radnju. Oni se dele na: a)
obavezu informisanja — obavezno podnoSenje informacija ili obavestenja, koje
moZe biti povremeno (na primer, obavestavanje veterinarske sluzbe o infekciji) ili
periodicno (na primer, mesecne ili godiSnje poreske prijave); i b) obaveza
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postupanja — obaveza da se neSto uradi, a ne samo da se dostave informacije, kao
Sto je upis novorodenceta u mati¢ne knjige, placanje iznosa ili vodenje obavezne
evidencije (na primer, evidencija o sledljivosti hrane).

Prema ,prirodi prava“ koja daju korisnicima, usluge se takode mogu klasifikovati kao:

i) Usluge vezane za kori$€enje javnih dobara — ova kategorija ukljucuje prethodno
odobrenje, obavestenje ili registraciju koja daje nosiocu (korisniku) pravo da
Koristi javno dobro pod propisanim uslovima (na primer, dozvola za eksploataciju
ruda ili dozvola za zaStitu Zivotne sredine). Konkurentno koris¢enje javnih sredstava
putem dodele ugovora takode je klasifikovano kao dozvola.

ii) Usluge vezane za obavljanje privredne delatnosti — ova kategorija ukljucuje
prethodno odobrenje, obavestenje ili registraciju koja daje nosiocu (korisniku)
pravo da zapocne i nastavi tekucu komercijalnu/privrednu aktivnost (na primer,
odobrenje da posluje kao subjekt u poslovanju sa hranom).

iii) Usluge koje se odnose na obavljanje profesionalne delatnosti — u ovoj
kategoriji, odobrenje (po pravilu, nakon Sto je procenjeno ili potvrdeno da pojedinac
poseduje zakonski potrebna znanja, veStine, iskustvo ili druge profesionalne
kvalitete) daje nosiocu (korisniku) pravo da zapocne i obavlja profesionalnu
delatnost povezanu sa profesijom ili skupom znanja i vestina, kao Sto je advokatska
licenca ili dozvola za upotrebu sredstava za zastitu bilja.

iv) Usluge vezane za odredenu radnju (na jednokratnoj osnovi) — ova kategorija
ukljuCuje prethodno odobrenje, obavestenje ili registraciju koja daje vlasniku
(korisniku) pravo da izvrsi jednu ili viSe medusobno povezanih odredenih
radnji (na primer, uvoz odredene Kkoli¢ine robe na odredeni datum ili tokom
odredenog perioda).

Prema vrsti upravnog postupka, usluge se mogu klasifikovati kao:

i) usluge odobravanja: koje ukljucuju procenu da li su ispunjeni materijalni uslovi i
davanje prethodne saglasnosti kao uslov za obavljanje delatnosti ili radnje;
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II) Usluge obavestavanja: Ukljuc¢uje obaveStavanje uprave od strane pojedinca ili
subjekta o Cinjenici, kao Sto je pocCetak obavljanja delatnosti. Na primer, neke drzave
predvidaju u svom zakonodavstvu procedure za obaveStavanje o pocCetku obavljanja
delatnosti. PodnosSenjem takvog obavestenja, overenog potvrdom o prijemu, entitet
stice pravo da pocne sa obavljanjem delatnosti ili obavljanjem radnje, dok uprava
stice pravo da u odredenom roku sprovede kontrolu na licu mesta radi provere
posStovanja materijalnih uslova utvrdenih zakonom;

iii) Usluge registracije: UkljuCuje obaveStavanje uprave od strane pojedinca ili
subjekta o odredenim podacima. Uprava proverava da li su podaci potpuni, bez
ispitivanja uskladenosti sa bilo kojim materijalnim uslovima, a ako jeste, onda
potvrduje registraciju, i po pravilu ga unosi u registar i daje entitetu broj ili algoritam,
koji obicno ¢ini deo sertifikata ili potvrde, koji pomaze u identifikaciji za odredene
svrhe. Ovom registracijom entitet stice pravo na obavljanje doti¢ne aktivnosti.

Kosovsko zakonodavstvo je sloZzeno u smislu koncepata i terminologije koja se koristi.
Osnovna terminologija je ona sadrzana u Zakonu br. 04/L-202 o sistemu dozvola i licenci.
Vazno je razumeti da se ista terminologija Cesto koristi razli¢ito u specificnom sektorskom
zakonodavstvu. U skladu sa Zakonom o sistemu dozvola i licenci, primenjuju se sledec¢a
osnovna znacenja/klasifikacije:

i) davanje dozvole (napomena priredivaca: koristi se kao glagol) — regulatorna
aktivnost koju drzava ,koristi za regulisanje privatne i javne delatnosti; vrste dozvola
se razlikuju po stepenu strogosti, koji mora biti srazmeran nivou rizika koji predstavlja
regulisana aktivnost. U zavisnosti od rizika i prirode aktivnosti ili akcije, dozvola moZe
biti u obliku dozvole, registracije, profesionalne licence ili obavesStenja.

ii) dozvola — vrsta dozvole namenjene delatnostima koje predstavljaju srednji ili
visok rizik za javno zdravlje, bezbednost ili Zivotnu sredinu i koje nisu regulisane
profesionalnom licencom.

ii) registracija — vrsta dozvole namenjene delatnostima koje se obavljaju na
kontinuiranoj osnovi koje predstavljaju nizak rizik za javno zdravlje, javnu
bezbednost ili Zivotnu sredinu.
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iii) profesionalna licenca — vrsta dozvole koja se daje fizickom licu da se bavi
odredenom profesijom, cije vrSenje predstavlja srednji ili visok rizik za javno
zdravlje, bezbednost ili Zivotnu sredinu, kako je odredeno zakonom.

iv) obavestenje — vrsta dozvole za delatnosti koje se obavljaju na jednokratnoj
osnovi koje predstavljaju nizak rizik za javno zdravlje, javnu bezbednost ili Zivotnu
sredinu.

v) dobrovoljna izjava o usaglasenosti — dobrovoljni izvestaj nadleznom organu kojim
se izjavljuje uskladenost sa zahtevima izdate dozvole tokom obavljanja delatnosti.
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3. Prvi deo: proces smanjenja administrativnog opterecenja

Proces smanjenja administrativnhog opterecenja sastoji se iz nekoliko faza, od kojih su
najvaznije: i) identifikacija i opis postupka; ii) analiza i predlog za razmatranje; i iii)
sprovodenje i evaluacija promena.

A) Identifikacija i opis usluge

Svrha ove prve faze je prikupljanje potrebnih informacija u vezi sa uslugom, odnosno
regulatornim instrumentom i upravnim postupkom Kkoji je u pitanju. Analiza i pregled
instrumenta i postupka ¢e se zasnivati na informacijama prikupljenim tokom ove faze. Na
kraju ove faze, instrument se generalno identifikuje i katalogizira, a priprema se i
informativni list [fiche] koji sadrZi sve informacije potrebne za analizu instrumenta i
relevantnog administrativnog postupka. Kompletan list / opis treba da sadrzi najmanje
sledece klju¢ne elemente informacija:

a) relevantne zakone, ukljucujuéi primarno i podzakonsko zakonodavstvo, kao i
interne propise i standardne postupke kojima se odreduju: i) materijalna pravila
kojima se ureduje delatnost ili usluga; ii) pravila o nadleznosti kojima se utvrduju
odgovornosti; i iii) proceduralna pravila, ukljuc¢ujuéi rokove, obavestenja, ¢utanje
uprave, Zalbe itd; b) zasti¢eni javni interes i mehanizam za zaStitu tog interesa,
ukljucujuéi tekstualno objaSnjenje zasti¢enog interesa i mehanizam kroz koji
instrument funkcioniSe da bi ga zaStitio;

c) kriterijume / uslove / zahteve za izdavanje dozvola, drugim rec¢ima uslove ili
zahteve koje subjekat mora ispuniti da bi imao koristi od odluke o izdavanju dozvola;
c) potrebne informacije i dokumentaciju; d) postupak, koji treba da bude
podeljen na faze (pokretanje, pregled, zavrSetak), na korake u okviru svake faze, i na
zadatke, koji su osnovne jedinice rada u okviru jedne jedinice;

e) nadlezne jedinice uklju¢ene u upravnu reviziju i donosenje odluka, ukljucujuéi ko
pokrece postupak, ko sprovodi upravnu reviziju, ko daje stavove, misljenja ili druga
odobrenja, ko izraduje i predlaze odluku i ko donosi kona¢nu odluku;

e) rok za upravni postupak — treba zabeleZiti i zakonsko i stvarno potrebno vreme;
f) rok vazenja ili periodi¢nost obnavljanja dozvole;

g) pla¢anja/naknade za dozvolu, kao i sve posebne poreze za nastavak obavljanja
aktivnosti;
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gj) nivo digitalizacije: Digitalizacija se procenjuje kako u okviru administracije,
ukljucujudéi sisteme toka posla, elektronske potpise, elektronske fajlove i module
revizije, tako i u odnosu na subjekat, ukljucujuci: i) informacije; ii) jednosmernu
interakciju; iii) dvosmernu interakciju; i iv) digitalizaciju administrativne provere
i/ili donosenja odluka, u rasponu od potpomognutog donosenja odluka do delimi¢no
ili potpuno automatizovanog donosenja odluka itd.

B) Analiza i pregled

Kada sve informacije opisane u prethodnim odeljcima budu prikupljene i dokumentovane,
analiziraju se u cilju poboljSanja regulatornog instrumenta i procedure. Analiza i pregled u
cilju smanjenja administrativnog opterecenja u sustini obuhvataju dva ili tri osnovna
pristupa ili elementa:

i) procena i redizajn regulatornog instrumenta u smislu njegove zakonitosti,
neophodnost i podobnost za zasStitu Zeljenog javnog interesa;

ii) reinZenjering i administrativno pojednostavljenje upravnog postupka za
dobijanje ili ostvarivanje Kkoristi od usluge; i

iii) obezbedivanje da redizajn usluge / procedure omogucava digitalizaciju i
ublaZava povezane rizike.

Prvo, na osnovu informacija prikupljenih tokom opisne faze, pocetno pitanje je dali je sama
usluga zakonita. Zatim se procenjuje da li je to neophodno i prikladno. Ako ne, treba
razmotriti njegovu eliminaciju. Alternativno, usluga se moZe spojiti sa drugim slicnim
procedurama iste porodice ili tipa, eliminiSuéi sve neopravdane specificne karakteristike.

Drugo, administrativni postupak za dobijanje usluge procenjuje se u cilju redizajniranja
(reinZenjeringa), poboljsanja, pojednostavljenja i olakSavanja.

Trece, kada se rekonstruiSe, postupak se digitalizuje u najve¢oj mogucoj meri,
omogucavajuci jednaku i inkluzivnhu komunikaciju izmedu gradana, Zena i muskaraca, i
preduzeca s jedne strane, i administracije s druge strane, ukljucuju¢i administrativnu
kontrolu i donoSenje administrativnih odluka.

C) Implementacija i tekuca evaluacija

10
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Druga faza (B) iznad zavrSava sa nizom preporuka za izmene zakonodavstva ili radnih
procesa, ili za dizajn novog zakonodavstva i / ili procesa. Kada se dogovore, sve takve
preporuke moraju biti odobrene i naknadno implementirane. Tokom implementacije, sve
treba kontinuirano procenjivati i pratiti kako bi se procenio postignuti efekat.

11
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4. Drugi deo: procena i redizajn regulatornog instrumenta

4.1.Uvod

Svaku identifikovanu uslugu treba analizirati sa fokusom na smanjenju administrativnog
opterecenja. Svrha analize u nastavku je da eliminiSe nepotrebne usluge; spojiti ih sa
drugim uslugama ili ih ukljuciti kao komponente drugih usluga pod pristupom
~Zivotnog dogadaja“; smanjiti nepotrebne Kriterijume za izdavanje dozvola koji
povecavaju trosSkove usaglasenosti; eliminisati nepotrebne dokumente Kkoji
povecavaju administrativne troskove; produziti rok vazenja i / ili smanjiti ucestalost;
i tako dalje.

Tamo gde postoji usluga, postoji i javni interes za koji je procenjeno da zahteva zastitu.
DrZzava stoga ,interveniSe“ u ,privatnom zivotu“ vrSeci svoja ovlaS¢enja kroz uslugu /
upravni postupak upravo zato Sto Zivot, javno zdravlje, Zivotna sredina, javni red, javna
imovina i sli¢ni interesi moraju biti zasti¢eni. To je suStina ustavno-pravne i logicke
»kKonstrukcije“ administrativne usluge. Stoga:

Prvo, pojedinac ili preduzece ima ustavnu slobodu da obavlja bilo koji posao, obavlja bilo
koju profesiju ili preduzima bilo kakvu ekonomsku, profesionalnu ili privatnu delatnost,
osim kada drzava zabranjuje, ogranicava ili podvrgava zakonu prethodno odobrenje
putem usluge, odnosno Seme odobravanja / ovlaséenja. Isto vazi i za druge administrativne
obaveze. Ovo odrazava duh ¢lana 49. Ustava i takode je predvideno ¢lanom 4. Zakona o
sistemu dozvola i licenci.

Drugo, zakon moze predvideti zabranu ili ogranicenje samo kada ima za cilj zastitu
prevladavajuceg javnog interesa, kao Sto su zivot, javno zdravlje, Zivotna sredina, javni
red ili javna imovina, koji bi mogli biti ugrozeni ako bi se aktivnost obavljala bez prethodne
kontrole. Sloboda je, dakle, uslovljena jer je ograniCenje neophodno da bi se zastitio javni
interes koji prevladava nad privatnim interesom. Ovo je predvideno ¢lanom 55(1) Ustava.

Trece, javni interes moze biti zasti¢en kroz razliCite regulatorne instrumente. MoZe se
zastititi tako Sto ¢e delatnost biti predmet prethodnog odobrenja, obavestavanja ili
registracije, Sto su oblici ex-ante intervencije; obavezama periodicnog obavestavanja; ili ex-
post instrumentima, kao $to je inspekcija aktivnosti dok se sprovodi. U sustini, drZzava treba
da izabere instrument koji je pogodan za zastitu javnog interesa kome je namenjen, a
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da namece najmanje opterecenje pojedincu ili preduzecu. Pogledati ¢lan 55(2)-(5)
Ustava.

Shodno tome, prvi korak u bilo kojoj analizi koja sledi ovaj cilj je da se identifikuje javni
interes zaSticen uslugom i da se razume i razlozi mehanizam zastite, odnosno modus
operandi kojim odredena vrsta usluge i relevantni materijalni uslovi, ili kriterijumi za
izdavanje dozvola, obezbeduju zastitu javnog interesa koji je u pitanju.

4.2. Zakonitost i neophodnost / srazmernost usluge

Da bi usluga postojala, ona mora biti zakonita i srazmerna, $to znac¢i neophodna, adekvatna
i uravnoteZena. Specifi¢ni instrument, u smislu vrste i oblika, takode mora biti srazmeran
riziku koji predstavlja ta delatnost ili radnja.

4.2.1. Zakonitost usluge

Kao Sto je gore navedeno, gradanin / pojedinac ili preduzece ima ustavnu slobodu da obavlja
bilo koji posao, obavlja bilo koju profesiju ili preduzima bilo kakvu privrednu, stru¢nu ili
privatnu delatnost, osim kada zakon zabranjuje, ogranicava ili podvrgava prethodnom
odobrenju putem Seme odobrenja / ovlaS¢enja. Isto vazi i za druge administrativne obaveze:
u principu, pojedinac ili preduzece nema obavezu, osim ako je izri¢ito nametnuto zakonom.

Ovo nacelo proizilazi iz Ustava Republike Kosovo i izric¢ito je predvideno ¢lanovima
49.i55(1), (2) i (3), a takode je utvrdeno ¢clanom 4(1) i (2) i ¢lanom 17(1) Zakona o
sistemu dozvola i licenci.

Pitanje 1: Da li je usluga Analiza usluge stoga treba da proceni da li:
zakonita? To je:
Prvo, svaka usluga mora imati jasnu pravnu osnovu i
ii) Da li je to biti predvidenazakonom kojije usvojila Skupstina. Ne
predvideno u moZe se Kkreirati ili izvesti iz podzakonskih akata, kao
primarnom Sto je uredba Vlade ili administrativno uputstvo.

zakonodavstv
u? I Drugo, zakon koji predvida uslugu mora biti dovoljno

jasan da identifikuje svaku specificnu uslugu, a propis
ii) da li je to jasno i mora biti dovoljno odreden da spreci da se sluzba
konkretno predvideno? tretira kao Kkategorija i podeljena na nekoliko
pojedinacnih usluga. Osnovno pravilo je da je ,usluga

13
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Vrsta testa: Test

zakonitosti

Zakljucak

Pravni osnov

izuzetak - ogranicenje pravila ekonomske slobode /
slobode privatnog Zivota - i svaka zakonska odredba
stoga treba tumaciti u strogom smislu.”

Ako analiza pokaZe da usluga ne proizilazi izricito iz
odredbe zakona koji je usvojila SkupsStina Republike
Kosovo, ona je nezakonita i stoga ne sme da postoji.
Odredba takode mora izriCito definisati
pojedinacnu  drzavnu intervenciju, ukljucujuci
zabrane, ogranicenja ili uslove.

Clan 4(1) i (2) i ¢lan 17(1) Zakona o sistemu dozvola i
licenci.

svaku

4.2.2. Neophodnost/potreba za uslugom

Cak i kada je usluga predvidena zakonom koji je usvojila Skupstina Republike Kosovo,
analiza mora takode ispitati da li je njeno postojanje neophodno. Procena usluge treba da
sadrZi najmanje nekoliko unakrsnih analiza ili evaluacija. Prvi je analiza odnosa izmedu
usluge i zaSti¢enog interesa: prvo, da li zasti¢eni interes opravdava drZavnu intervenciju; i
drugo, da li taj interes treba da bude zaSticen ovom vrstom instrumenta drZavne
intervencije, Sto znaci procenu izbora odredenog instrumenta koji se koristi za zastitu

javnog interesa. Ova procena leZi izmedu zakonitosti i svrsishodnosti, ili srazmernosti.

Pitanje 2: Da li je usluga
neophodna? To je:

i) da li Sluzba stiti javni
interes?
ii) Da li taj interes spada

u kategoriju javnih
interesa koji bi trebalo

da budu zasticeni
zakonom?
iii) Da li postoji

konkretan / stvarni
rizik za javni interes

Prvo, ako se usluga ne moZe identifikovati kao zastita
javnog interesa, ona ne bi trebalo da postoji.

Drugo, u principu, obavljanje delatnosti ili obavljanje
jednokratne radnje moZe potencijalno naskoditi
Zivotu, zdravlju, pravima i pravnim interesima
gradana, javhom redu i bezbednosti, nacionalnoj
bezbednosti, fer konkurenciji ili funkcionisanju
trzista, javnim dobrima, socijalnim ciljevima ili
drugom javnom interesu slicne prirode ako se ne
obavlja u skladu sa odredenim standardima. U
principu, svaki takav javni interes moZe opravdati
drZzavnu intervenciju u bilo kom obliku, izmedu bilo
kog instrumenta. Medutim, kosovsko zakonodavstvo,
posebno Zakon o sistemu dozvola i licenci, ograni¢ava
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koji treba da bude
zaStic¢en? i

iv) MoZe li se taj rizik
izbe¢i bez regulatorne
intervencije drzave?

Vrsta testa: Test
zakonitosti i test
srazmernosti

vrste interesa koji mogu, u principu, opravdati
drZzavnu intervenciju uslugom wu vidu Seme
odobrenja/ovlascenja.

Shodno tome, u skladu sa ¢lanom 1.Zakona, dozvola se
moZe koristiti samo kada je to neophodno za zastitu: i)
javnog zdravlja; ii) javne bezbednosti; iii) Zivotne
sredine; i iv) kori$¢enja prirodnih resursa.

Analiza bi stoga trebalo da proveri da li je usluga
uvedena radi zastite javnog interesa i da li taj javni
interes spada u kategoriju zasticenu zakonom. Takva
procena nije egzaktna nauka i ukljucuje elemente
tumacenja neodredenih koncepata. Ipak, to je i test
zakonitosti.

Trece, da bi drzava intervenisala u cilju zastite javnog
interesa, mora postojati stvarni rizik da odredena
delatnost / radnja moze naskoditi tom javnom
interesu, Sto znaci:

i) Steta mora dosti¢i odredeni stepen obima /
ozbiljnosti i ne sme biti zanemarljiva u smislu obima
uticaja i ozbiljnosti; i

ii) mora biti moguce ili verovatno da ¢e se nastati, a ne
nemoguce ili samo teoretski moguce, uzimajuci u
obzir nacelo predostroznosti.

Procena rizika treba da se sprovede kako bi ova
procena bila konkretnija. U ovoj fazi, rizik koji
predstavlja delatnost ili radnja treba objektivno
proceniti u dva aspekta: i) ozbiljnost i nepovratnost
Stete, ukljucujuci ozbiljnost i obim posledica; videti
¢lan 19(2.1) i (2.2); i ii) verovatnoca / verovatnoca
pojave; vidi ¢lan 19(2.3). Ako je ozbiljnost Stete ili
verovatno¢a nastanka zanemarljiva, ne postoji
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Zakljucak:

konkretan rizik za javni interes, pa je drzavna
intervencija stoga nepotrebna i neopravdana.

Ovaj element je takode predviden u zakonodavstvu
Kosova, koje kaZe da je dozvola zakonita samo ako je
ysutvrdeno na objektivhim osnovama da delatnost
predstavlja rizik“ Clan 19. o proceni rizika dalje
precizira faktore koje treba uzeti u obzir: i) obim
uticaja; ii) ozbiljnost posledica; i iii) verovatnoca
nepostovanja propisa.

Cetvrto, ¢ak i ako analiza pokazuje stvarni rizik da
odredena delatnost / radnja mozZe naskoditi
zaSticenom interesu, procena treba da ispita da li se
(stvarni) rizik moZe izbeci bez intervencije drzave, jer
javni interes moze biti zasti¢en i kroz neregulatorne
mere kao Sto su podizanje svesti ili samoregulacija
industrije.

Ovaj element je takode predviden u kosovskom
zakonodavstvu, koje kaZe da je dozvola zakonita samo
ako se rizik ne moze ,resSiti kroz mehanizme
slobodnog trzista“.

Ako analiza pokaZe da usluga nije povezana sa
zaStitom javnog interesa ili ne nastoji da zastiti javni
interes definisan zakonom, ona ne bi trebalo da
postoji.

Ako analiza pokaZe da rizik nije realan, znacajnog
obima i da se verovatno nec¢e dogoditi - usluga ne bi
trebalo da postoji.

Ako analiza pokaZe da se interes, iako stvaran, moZe
zastititi drugim neregulatornim merama kao $to su
podizanje svesti ili informisanje, intervencija putem
regulatorne usluge nije potrebna.

16



6 Ministria @ Digjitalizimit dhe Administratis Publike

Clan 1(1) i (2), ¢lan 4(4.1) i ¢lan 4(4.2) Zakona o sistemu

Pravni osnov

dozvola i licenci.

4.2.3. Podobnost i srazmernost instrumenta (vrsta i oblik usluge)

Procena usluge treba da obuhvati i drugu procenu koja je deo testa srazmernosti. Trebalo
bi da analizira: i) da li je instrument pogodan za sprecavanje rizika; i ii) od odgovarajucih
instrumenata koji su na raspolaganju, da li je izabrani instrument najmanje invazivan za
postizanje Zeljenog cilja. Ukratko, procenjuje se da li interes treba da bude zasti¢en ovom
vrstom instrumenta drZavne intervencije i stoga se procenjuje izbor konkretnog
instrumenta koji se koristi za zastitu javnog interesa. Ova procena leZi izmedu zakonitosti i

svrsishodnosti, ili proporcionalnosti.

Pitanje 3: Da li je oblik i
vrsta usluge pogodan i
najmanje invazivan? To je:

i) Da li je potrebna
prethodna intervencija? i

ii) da li je odabrani ili
predlozeni instrument
intervencije srazmeran
visini rizika?

Vrsta testa: Test zakonitosti
i test srazmernosti

Prvo, regulatorna drzavna intervencija moze imati
razli¢ite oblike wu zavisnosti od vremena
intervencije. To moZe biti ex-ante, kao Sto je
zahtevanje prethodnog odobrenja pre pocetka
obavljanja delatnosti, ili ex-post, tokom obavljanja
delatnosti, kao S$to su periodicne obaveze
informisanja ili kontrole kako preduzece obavlja
svoju delatnost. itd.

Da bi se od nekoliko dostupnih oblika ili sredstava
izabrao ex-ante regulatorni instrument, a ne
dostupan ex-post instrument u odredenom slucaju,
ex-ante obrazac mora biti pogodniji za sprecavanje
ili smanjenje potencijalnog rizika pre pocetka
delatnosti, i nijedna druga mera to ne moze
efikasnije posti¢i. Izabrani oblik drzavne
intervencije stoga mora biti srazmeran (nacelo
srazmernosti). Drzava moze da izabere regulatorni
instrument tipa prethodnog odobrenja,
registracije ili obaveStenja samo kada je
neophodno da se spreci ili smanji rizik pre pocetka
delatnosti, jer zbog prirode takve delatnosti postoji
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mogucnost da prouzrokuje neposrednu Stetu
zasticenom javnom interesu.

Procena stoga ispituje da li se rizikom mora
upravljati pre nego Sto obavljanje delatnosti pocne.
Treba wutvrditi da li je potrebno prethodno
odobrenje ili da li bi bila dovoljna periodicna
obaveza informisanja i / ili ex-post kontrola. Ako se
rizik moze odmah materijalizovati, mozda ¢e biti
potrebna prethodna wusluga koja zahteva
prethodno odobrenje. Ako se rizikom ne upravlja
pre pocetka delatnosti, jer ne postoji verovatnoca
da ¢e se rizik pojaviti odmah, treba iskljuciti ex-
ante intervenciju.

Ovaj element je takode predviden u zakonodavstvu
Kosova, koje kaZe da je dozvola zakonita samo ako
»Koristi najmanje restriktivna sredstva dovoljna,
koja su pogodna, za otklanjanje identifikovanog
rizika ili uticaja“. Pogledati Clan 4(4.4) Zakona o
sistemu dozvola i licenci.

Drugo, druga procena tice se vrste instrumenta
koja se moze izabrati.

Postoji nekoliko vrsta Sema ovlas¢ivanja: klasi¢cno
prethodno odobrenje, registracija ili obavestenje.
Izbor oblika i vrste instrumenta treba da se zasniva
na postepenom regulatornom odgovoru
srazmernom nivou rizika izazvanog delatnoscu.
Klju¢na rec ovde je srazmerno: srazmerno riziku iz
¢lana 4(4.3) i najmanje restriktivno u otklanjanju
tog rizika prema ¢lanu 4(4.4).

Usluga prethodnog odobrenja je srazmerna kada
delatnost predstavlja visok rizik, a ex-ante uslovi i
zaStitne mere su od sustinskog znacaja za
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Pravni osnov

eliminisanje ili ublazavanje tog rizika. To ukljucuje
situacije u kojima je verovatnoc¢a ozbiljne Stete
visoka, potencijalna Steta bi bila znacajna i
nepovratna, a rizikom se mora upravljati pre nego
Sto aktivnost pocne.

Tamo gde je verovatnoca Stete niska, ili je bilo koja
potencijalna Steta nadoknadiva ili manja,
alternative ,strogom“ ili ,potpunom”“ izdavanju
dozvola, kao Sto su obaveStenja ili obaveze
izveStavanja, mogu biti jednako efikasne i stoga
pozeljnije.

U tu svrhu potrebna je procena rizika. Kvalitativna
procena rizika proizilazi iz ¢lana 19. Zakona o
sistemu dozvola i licenci i ukratko je prikazana u
Prilogu br. 1, koji je priloZen i ¢ini sastavni deo ovog
Priruc¢nika.

Ovaj izbor, zasnovan na proceni rizika, ve¢ se
ogleda u zakonodavstvu Kosova, koje zahteva
upotrebu ,najmanje restriktivnih sredstava za
smanjenje rizika“ i izbor , oblika izdavanja dozvola
srazmeran riziku“.

Shodno tome, prema Zakonu o sistemu dozvola i
licenci, dozvola ili licenca je proporcionalna samo
kada je rizik koji predstavlja delatnost ili profesija
srednji ili visok u odnosu na zastic¢eni javni interes.
Registracija ili obaveStenje su srazmerni kada
delatnost ili jednokratna radnja predstavlja mali
rizik za javni interes.

Clan 4(4.4), ¢lan 4(4.3) i ¢lanovi 3, 5, 6, 7, 8.1 9. Zakona
o sistemu dozvola i licenci.
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4.3. Kriterijumi za izdavanje dozvola

Stvarni/materijalni kriterijumi ili uslovi za izdavanje dozvola su uslovi koji moraju biti
ispunjeni kako bi se delatnost ili radnja mogla pravilno sprovesti bez narusavanja ili
ugrozavanja javnog interesa u pitanju. Pre izdavanja ili odbijanja zahteva za dozvolu ili
licencu, uprava mora da proveri da li subjekat ili njegova delatnost ispunjava bitne
materijalne uslove. Ispunjavanje svakog od ovih uslova pojedinac¢no i kolektivno daje
garanciju da se rizik koji proizilazi iz relevantne delatnosti izbegne ili ogranici, ¢ime se
obezbeduje zastita javnog interesa.

Sema odobravanja, bez obzira na proceduru koja se koristi, kao $to su odobrenje,
obavestavanje, registracija ili akreditacija, generalno ukljucuje niz sustinskih uslova koje
subjekat, bilo da se radi o pojedincu ili preduze¢u, mora ispuniti pre i / ili tokom obavljanja
delatnosti. Samo prethodno i kontinuirano postovanje ovih uslova osigurava zastitu javnog
interesa sprecavanjem ili ograni¢avanjem Stete koja bi mogla nastati ako materijalni uslovi
nisu ispunjeni. Zajedno, ovi uslovi formiraju logican ,mehanizam” za zaStitu ugrozenog
javnog interesa.

Treba razumeti da osnovni uslovi / kriterijumi za izdavanje dozvola ¢ine deo logicnog
mehanizma za zaStitu javnog interesa u pitanju. Na primer, od prodavnice koja
preraduje i prodaje prehrambene proizvode Zivotinjskog porekla moZe se traziti da ima
odredenu rashladnu opremu jer to obezbeduje cuvanje proizvoda na niskim temperaturama
i sprecava rizik od trovanja hranom. Slicno tome, ako proizvodi moraju biti obradeni na
radnim povrSinama od nerdajuceg Celika, te povrsine sprecavaju kontaminaciju proizvoda.
Drugim recima, svaki sustinski uslov sluzi za sprecavanje odredenog konkretnog
rizika.

Osnovni uslovi / Kriterijumi za izdavanje dozvola mogu se odnositi na strucne ili fizicke
sposobnosti, iskustvo ili znanje, organizacione metode, posedovanje odredenih
tehnika ili tehnologija, kapitalne ili materijalne garancije, pravni status ili standarde
ponasanja i etike.

Treba naglasiti da uskladenost sa ovim suStinskim uslovima predstavlja ono Sto je poznato
kao troSak uskladenosti. Na primer, preduzeée ¢e mozda morati da zaposli tehni¢kog
direktora sa potrebnim znanjem o prehrambenoj tehnologiji, da obuci osoblje za rukovanje
hranom ili da investira u opremu od nerdajuceg celika ili odredenu rashladnu opremu za
skladiStenje hrane. Ispunjavanje ovih uslova namece firmi znacajan teret u pogledu troskova
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i vremena, a njihova definicija stoga zahteva posebnu paZnju. Svaki uslov mora biti
srazmeran, u skladu sa nacelom srazmernosti, i mora se uklopiti u logiku mehanizma za
sprecavanje odredenog rizika za javni interes. Svaki uslov treba proceniti kroz nekoliko
testova kako bi se utvrdilo da li je zakonit, srazmeran i jasan.

U kosovskom zakonodavstvu, ovi uslovi su definisani kao ,kriterijumi za izdavanje dozvola“
u ¢lanu 17. Zakona o dozvolama i licencama.

4.3.1. Zakonitost

Pitanje: Da li Kriterijum / Analiza usluge stoga treba da proceni da li:

uslov proizilazi iz

primarnog zakonodavstvai Prvo: Kriterijumi za izdavanje dozvola treba da
da li je dalje razvijen u budu jasno i iscrpno predvideni i objasnjeni u

sekundarnom zakonodavstvu; njih ne moze da ,izmislja“ javni
zakonodavstvu? — Test SluZbenik u momentu ili od slucaja do slucaja.
zakonitosti

Drugo: Kriterijumi za izdavanje dozvola treba da
proizilaze iz primarnog zakonodavstva, barem
tako Sto se pominje u ,opsStim uslovima“ u
sistemskim zakonima, i da se blize odreduje u
podzakonskim aktima. Ovo odrazava duh Zakona,
koji predvida da su Kkriterijumi za izdavanje
dozvola ,definisani zakonom ili sekundarnim
zakonodavstvom®, ¢lan 17(2).

Trece: Podzakonska akta, poZeljno u obliku
vladinih uredbi, a ne ministarskih
administrativnih uputstava, treba da utvrdi i
definiSe  Kkriterijume sveobuhvatno. Ostali
podzakonski akti nadleZnog ministra mogu se
koristiti samo kao Kkrajnje sredstvo za detaljne
visoko tehnicke Kkriterijume ili preterano duge
definicije.

To je takode koncept utvrden clanom 17(2) Zakona
o sistemu dozvola i licenci.
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4.3.2. Srazmernost

Pitanje 2: Dali je kriterijum
/ uslov prikladan,
neophodan i
proporcionalan, S$to znaci
najmanje invazivan, za
zasStitu odredenog interesa
i u skladu sa logikom
mehanizma zaStite javnog
interesa? Test
srazmernosti

Kriterijumi

za izdavanje dozvola treba da

odgovaraju na adekvatan nacin na javne interese

koje Zele da

ocuvaju. Svaki uslov treba proceniti

kroz test srazmernosti i mora biti neophodan,
pogodan i proporcionalan.

U Semama za izdavanje dozvola koje se odnose na
koris¢enje javnih dobara, primenjuju se i sledeci

principi:
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Oni treba da se zasnivaju na
principima ocuvanja, unapredenja i
pravilnog KoriS¢enja javnog dobra ,
kao i principima maksimalne javne
koristi, srazmernosti, izbegavanja
suviSne birokratije, zabrane
diskriminacije i integracije rodne
perspektive u definisanje i primenu
Kkriterijuma.

Oni treba da adekvatno odgovore na
javne interese koje Zele da zastite i
mogu se sastojati od kvalifikacionih i
/ ili konkurentskih kriterijuma.
Kvalifikacioni Kriterijumi se koriste
za odabir kandidata koji ispunjavaju
minimalne i / ili neophodne uslove za
koris¢enje javnih dobara. Njihov
moguc¢i uticaj na jednak pristup za
Zene i muskarce treba uzeti u obzir
prilikom njihovog definisanja.
Konkurentni kriterijumi se koriste za
odabir kandidata koji nudi najbolju
upotrebu i / ili najvec¢u vrednost u
poredenju sa drugim kandidatima
koji ispunjavaju kvalifikacione
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kriterijume. Konkurencija treba da se
zasniva na unapred odredenim,
transparentnim i fer kriterijumima i
procedurama, uzimaju¢i u obzir
njihov uticaj na jednak pristup za
Zene i muskarce.

4.3.3. Jasnoca u definisanju kriterijuma za izdavanje dozvola

Pitanje 3: Da 1li je 1. Materijalni uslovi treba da budu napisani
kriterijum jasno i jasno, koncizno i precizno tako da ne ostavljaju
precizno naveden, ne prostor za tumacenje ili subjektivnost,
ostavljaju¢i prostora za uzimajué¢i u obzir direktne ili indirektne
razlicita tumacenja? uticaje na Zene ili muskarce.

2. Materijalni uslovi treba da se zasnivaju na
Test jasnoce objektivnim, merljivim, jednostavnim i

razumljivim pokazateljima.

4.4, Prateca ili dokazna dokumenta

Prilikom podnoSenja zahteva za dobijanje usluge, podnosilac zahteva, bilo da je fizicko ili
pravno lice, mora pruziti odredene informacije ili dostaviti dokumente. Potrebna
dokumenta se po pravilu dele na: dokazna dokumenta, odnosno pisana akta koje izdaje
javna ili privatna ustanova, ili dokumente koje je pripremio podnosilac prijave, a kojima se
dokazuje ispunjenost odredenog uslova; i prateéa dokumenta, odnosno obavezna
dokumenta koja nemaju dokaznu funkciju, koja se podnose zajedno sa zahtevom. Treba
naglasiti da priprema i dobijanje ovih dokumenata predstavlja administrativno opterecenje
- konkretno, administrativni trosak - jer oni stvaraju troskove koji proizilaze iz zakonske
obaveze. Ovi troskovi razlic¢ito uticu na razli¢ite grupe gradana, ukljucujuci Zene,
muskarce i ranjive grupe, i preduzeca, posebno u skladu sa njihovim finansijskim
sredstvima i raspoloZivim vremenom.

Pojednostavljenje i / ili smanjenje dokumentacije je direktno povezano sa primenom nacela
zakonitosti, srazmernosti, neformalnosti i efikasnosti.
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Manje dokumenata, ali je bolje - eliminiSe sve dokumente i elemente podataka koji se traze
od podnosioca zahteva koji nisu strogo neophodni, ili ih je samo ,lepo imati“, za donoSenje
odredene odluke.

Pitanje 1: Da 1li je Analiza usluge stoga treba da proceni da li:

potrebna

informacija/dokument Prvo: Obaveza da se obezbede potrebna

zakonski potreban? — dokumenta treba da proizide iz podzakonskih

Test zakonitosti (DoCM)  akata, ili direktno iz zakona, i ne moze je
»izmisljati“ uprava od slucaja do slucaja.

Drugo: Treba poStovati princip ,samo jednom*
Pitanje 2: Da li se poStuje za dostavljanje podataka upravi. Podaci se
princip ,samo jednom“?  dobijaju direktnim pristupom, elektronskom
meduinstitucionalnom razmenom i slicnim
sredstvima. Dokumenti koji se ve¢ nalaze u
administrativnim registrima ne bi trebalo da se

Pitanje 3: Da li je j;htevaju, veé se dobijaju po sluzbenoj duZnosti

potrebna direktnim  pristupom ili  elektronskom

informacija/dokument ., menom podataka ili informacija izmedu
7 — e .

srazmerna? Test jpstitucija.

srazmernosti

Trece: Svaki traZzeni dokument ili traZena
informacija treba, u principu, ili da dokaZe
uskladenost sa kriterijumom / uslovom ili da
pruzi informacije neophodne za proveru
ispunjenosti tog kriterijuma / uslova. Dokumenti

o ~ drugih subjekata trebaju, koliko je to moguce,
Pitanje 4: Da 1li je pjtjzamenjeni samo-izjavama.
informacija / dokument

definisan jasno i Cetyrto: Dokumenti treba da budu definisani u
nedvosmisleno? zakonodavstvu jasno i razumljivo, bez prostora

za tumacenja ili subjektivnost. Zakonodavstvo
treba da definiSe i njihov sadrzaj i formu u
opStim terminima, na primer, ,dokument koji
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dokazuje / sluzi da dokaZe postojanje ili
ispunjenje ..., povezan sa relevantnim uslovima.

4.5. Validnost ili periodi¢nost

Rok vaZenja usluge je jedan od Kkljutnih elemenata u smanjenju administrativnog
Pojednostavljenje ovog elementa postize se produZenjem vaZenja
instrumenta odobrenja i smanjenjem ucestalosti kojom se ista usluga mora prijaviti. Na

opterecenja.

primer, kada se vaZenje obaveze informisanja produZi sa jedne na dve godine,
administrativno opterecenje se smanjuje za 100%; kada se produzi sa dve na tri godine,
opterecenje se smanjuje za 50%; a kada se produZi sa Cetiri na pet godina, opterecenje se

smanjuje za 20%.

Pitanje 1: Da li je rok
vaZenja odluke o dozvoli
ili periodicnost obaveze
odredena zakonito?

Pitanje 2: Da li su rok

vaZenja odluke o
izdavanju dozvola ili
periodi¢nost obaveze
srazmerni?

Analiza usluge stoga treba da proceni da li:

Valjanost ili ucestalost usluge treba da bude jasno
odredena u primarnom ili sekundarnom
zakonodavstvu. S obzirom na njegov znacaj,
preporucljivo je da se definiSe zakonom.

Po pravilu, rok vaZenja usluge u obliku odobrenja
treba da bude vremenski neograni¢en. Tamo gde je
drugacije predvideno, trebalo bi da se produzi sve
dok postoji razlog da se veruje da ce
kriterijumi/uslovi za izdavanje dozvola i dalje biti
pravilno ispunjeni tokom tog perioda:

a) Rok vazenja dozvole treba da traje onoliko
dugo koliko postoji razumna osnova za
verovanje da ¢e Kriterijumi zadrZzati svoju
funkciju tokom tog perioda.

b) Rok vazZenja dozvole za jednokratnu radnju
treba da traje dovoljno dugo da omoguci

25



@ Ministria o Digjitalizimit dhe Administratés Publike

entitetu da normalno obavlja ovlaséenu
delatnost.

c) ucestalost obavezne obaveze informisanja
treba da bude $to je moguce manja.

4.6. Medusobno povezana administrativna uslovljenost

U nekim slucajevima, zavrSetak postupka za dobijanje administrativne usluge (AU) podleZe
drugim uslovima ili radnjama koje nisu povezane sa uslugom za koju se stranka prijavila.
Primeri ukljucuju uslovljavanje usluge placanjem novcanih kazni - na primer, zahtevanje
novcane kazne da se plati pre nego Sto se vozilo moZe registrovati ili vlasniStvo preneti -
izvrSenje druge finansijske obaveze koja se duguje drZzavi, ili ispunjenje druge obaveze kako

bi se dobila druga, nepovezana usluga.

Pitanje 1: Da 1li je
uslovljenost logicki
povezana i da li ima
prevagu nad pravom
gradanina da primi
uslugu?

Analiza usluge stoga treba da proceni da li:

Takozvani medusektorski uslovi, koji odobrenje
uslovljavaju drugom uslugom ili placanjem novcane
kazne kao mehanizmom za izvrSenje, trebalo bi da
budu dozvoljeni samo tamo gde su prirodno povezani
sa logikom usluge - na primer, registracija u
Privrednom registru ne moze se izvrsiti jer nije
pla¢ena kazna za kasnjenje u placanju ili novcana
kazna za prethodni prekrsa;j.

Takvu uslovljenost treba eliminisati. To ne znaci
ukidanje novcanih kazni, ve¢ uklanjanje njihovog
pla¢anja kao preduslov za dobijanje AU-a, bilo da se
radi o obavezi informisanja ili nekoj drugoj usluzi.
Eliminisanje administrativne uslovljenosti direktno
je povezano sa primenom principa zakonitosti i
srazmernosti.

26



6 Ministria @ Digjitalizimit dhe Administratis Publike

5. Tre¢i deo: reinZenjering i administrativno pojednostavljenje upravnog

postupka za dobijanje usluge

U sustini, pruZanje usluga podrazumeva proces koji predstavlja poseban upravni postupak
strukturiran u skladu sa pravilima utvrdenim u relevantnom sektorskom zakonu i Zakonu
0 opStem upravnom postupku.

Postupak dostavljanja usluge je upravni postupak. Po pravily, to ukljuCuje ,administrativnu
kontrolu“, Sto je proces prijema i procene da li su ispunjeni kriterijumi za izdavanje dozvola
za davanje odobrenja za obavljanje odredene delatnosti. MoZe se sastojati od potpunog
pregleda uskladenosti sa uslovima ili pojednostavljenog pregleda zasnovanog na
pretpostavci uskladenosti. U sluc¢aju obaveznih informacija, postupak se sastoji samo od
podnoSenja i potvrde o prijemu.

Po pravilu, upravni postupak, kao i svaki drugi postupak, obuhvata sledece glavne elemente:

1)

2)

3)
4)
5)

6)
7)

dobijanje informacija o Semi, kako javnih tako i personalizovanih, ukljucujuci
poCetne informacije i aktivhu pomo¢; i pribavljanje informacija od strane
gradana/preduzeca potrebnih za relevantnu AU, posebno materijalnih uslova koji
moraju biti ispunjeni da bi se dobila saglasnost za relevantnu aktivnost;

priprema za ispunjavanje Kriterijuma/uslova za izdavanje dozvola, ukljucujuci
investicije, pripreme i sl.;

podnosSenje zahteva za odgovarajucu saglasnost;

preliminarni pregled prijave i njeno popunjavanje, po potrebi;
administrativna kontrola - koja se sastoji od ocene da li su dostavljene sve
neophodne informacije i da 1li su ispunjeni suStinski wuslovi utvrdeni
zakonodavstvom. Ova faza moZe se sastojati od jednostavnog pregleda informacija
koje je podnosilac prijave sam izjavio; dokumentarni pregled dostavljenih
dokumenata; verifikacija na licu mesta uskladenosti sa kriterijumima za izdavanje
dozvola, kao Sto su inspekcija tehnologije, merenja, konkurentne procedure,
testiranje itd. Administrativna revizija moze ukljucivati samo jednu administrativnu
jedinicu ili moZe ukljucivati stavove, misljenja ili druge doprinose iz dodatnih
jedinica;

uceSce stranaka u relevantnom postupku, posebno saslu$anje stranaka;
donosenje konacne odluke, bilo od strane jednog organa ili kolegijuma, od strane
nadleZnog sluzbenika ili drugog organa, u roku koji te¢e od podnosenja prijave;
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8) obavestenje o resenju kojim se odobrava ili odbija zahtev;
9) zalba.

Kao Sto je ranije navedeno, svrha reinZenjeringa ili proceduralnog pojednostavljenja je da
administrativne procedure budu jednostavnije, lakSe, i manje glomazne. Medutim, samo
postojanje unapred odredenih procedura u javnoj upravi sluzi dva osnovna cilja:
obezbedivanje ispravnosti administrativnog delovanja i poStovanje principa zakonitosti i
pravne sigurnosti. Ovi principi, zajedno sa javnim interesom oli¢enim u kvalitetu javnih
usluga i odgovoru na potrebe gradana, definiSu granice unutar kojih svaki napor za
pojednostavljenje procedura moze da deluje. Jednostavno receno, ,pojednostavljenje“
ne moze i¢i toliko daleko da podriva javni interes ili svrhe svojstvene samoj
proceduralnoj instituciji.

U sustini, cilj proceduralnog pojednostavljenja je da se procedure svedu na njihovu
optimalnu dimenziju - dovoljno laganu da se izbegne nepotrebna sloZenost, ali
dovoljno jaku da garantuje zakonitost, pravnu sigurnost i institucionalne garancije
koje sluze gradanima.

Za nase potrebe, moZe se reci da u svim slu¢ajevima, shvacenim Siroko, postupak obuhvata
sledece glavne faze:

1. postupak podnosenja zahteva za odgovarajucu saglasnost;
2. administrativna kontrola uskladenosti sa uslovima;
3. usvajanje odluke i relevantnih pravnih lekova.

Kao proces reinZenjeringa, trebalo bi da po¢ne sa mapiranjem procedura, njihovom
analizom u cilju dizajniranja pojednostavljenog buduceg procesa / procedure i izgradnjom
novog toka rada kroz:

1. uklanjanje nepotrebnih koraka;
2. pojasnjenje i pojednostavljenje administrativne kontrole;

3. regulisanje i racionalizacija relevantnog donosSenja odluka, ukljucuju¢i primenu
precutnog odobrenja kao opSteg pravila.

Prilikom procene i redizajniranja postupka, treba uzeti u obzir i nove pravne mehanizme
predvidene ZOUP-om i mogucnosti koje nudi digitalizacija za pojednostavljenje i
poboljsanje pregleda javnih usluga.
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5.1. Pitanje 1: Postupak uopste

Uvod: Postupak za postupanje po zahtevima je upravni postupak i podleze
odredbama posebnog zakona, dopunjenim odredbama ZOUP-a.

Principi: Pravila/principi za rekonstruisani upravni postupak:

1. Postupak treba regulisati jasno i razumljivo.

2. Postupak treba da bude osmisljen u skladu sa principima neformalnosti i
proceduralne efikasnosti. Stoga bi trebalo da bude Sto jednostavniji, brzi i jeftiniji i
za podnosioca zahteva i za administraciju, bez ugrozavanja cilja postizanja zakonite
i ispravne odluke i zastite javnog interesa.

3. NadleZna institucija/organ uklju¢en u donoSenje odluka treba da budu jasno
identifikovani.

4. Procena poStovanja kriterijuma za drZzavno odobrenje treba da se zasniva na:
samoinicijativnim prijavama podnosilaca zahteva; dokumentima koje izdaju javni
organi ili privatne institucije; tehnicke procene; prethodne kontrole na licu mesta,
ako je to primenjivo; testovi; takmicenja; intervjui; saslusanja; ili druge odgovarajuce
metode procene.

5. Kontrole na licu mesta radi provere uskladenosti sa suStinskim uslovima treba
smatrati merom u Krajnjoj nuzdi, koja se primenjuje samo kada samoinicijativna
prijava ili pregled dokumentacije ne mogu adekvatno funkcionisati.

6. Postupak treba da koristi inovativna tehnoloSka dostignuc¢a kako u interakciji sa
gradanima, tako i u meduinstitucionalnoj komunikaciji. Ovo se odnosi i na dobijanje
informacija, misljenja ili odluka od drugih uprava i na komunikaciju sa gradanima /
preduzecima.

7. Postupak treba da Kkoristi i oslanja se na inovativne administrativne mehanizme
ZOUP-a, kao Sto su jedinstvena tacka kontakta, princip ,samo jednom®, precutno
odobrenje i drugi.

8. Postupak treba da uzme u obzir razli¢ite potrebe i okolnosti razli¢itih grupa
podnosilaca zahteva, ukljucujuci rodne, socijalne i aspekte pristupacnosti, kao Sto su
Zene i muskarci, osobe sa invaliditetom i stanovnici ruralnih podrucja. Trebalo bi da
bude osmisljen i sproveden tako da se ne stvaraju nepotrebne barijere i da se
obezbedi jednak pristup usluzi, u skladu sa principima rodne ravnopravnosti i
zabrane diskriminacije.

29



@ Ministria o Digjitalizimit dhe Administratés Publike

9. Posebne procedure koje se razlikuju od odredaba ZOUP-a treba da postoje za
izuzetne slucajeve. Tamo gde su neophodni postupci koji odstupaju od ZOUP-a, njih
bi trebalo izricito predvideti u primarnom zakonodavstvu.

Pravna osnova: ZOUP uopste, ukljucujudi ¢lan. 101 ¢lan 21. i dalje.

5.2. Pitanje 2: Obezbedivanje potpunih, konciznih i jasnih informacija o upravnom
postupku

Uvod: Pre podnoSenja prijave za uslugu, zainteresovana strana, bilo da je fizicko ili pravno
lice, treba da ima pristup potpunim informacijama o relevantnoj usluzi. Ove informacije
treba da budu sveobuhvatne i jasne, Sto znaci da su same po sebi razumljive, i treba da
sadrZe sve Sto je potrebno za uspesSnu prijavu / podnosSenje.

Trebalo bi da sadrZe najmanje: nacin podnoSenja prijave; materijalne / materijalne uslove
koje treba ispuniti i trazenu dokumentaciju, ukljucuju¢i podatke, dokumente i izjave koje
treba dostaviti; procedure i formalnosti neophodne za davanje drzavnog odobrenja;
institucije i tela ukljuena u proces donosSenja odluka; rok za obavjestavanje o konacnoj
odluci; i pravni lekovi koji su na raspolaganju i nacin na koji se oni mogu ostvariti.

Principi procene:

1. Informacije treba da budu potpune, koncizne i jasne. To bi trebalo da omoguci
potencijalnom podnosiocu zahteva da ih razume i primeni. U najmanju ruku, treba
da sadrze: nacin podnoSenja prijave; kriterijume i uslove za izdavanje dozvola koje
treba ispuniti i potrebnu dokumentaciju, ukljucujuéi podatke, dokumente i izjave
koje treba dostaviti; procedure i formalnosti neophodne za davanje drzavnog
odobrenja; institucije i tela uklju¢ena u proces donoSenja odluka; rok za
obavestavanje o konacnoj odluci; i pravni lekovi koji su na raspolaganju i nacin na
koji se oni mogu ostvariti.

2. Ove informacije treba da budu razumljive, jasne i tacne, napisane na jednostavnom
albanskom jeziku (SQ) i na drugim sluZbenim jezicima u skladu sa Zakonom o
jezicima.

3. Oveinformacije treba da budu svuda iste, barem u pisanoj verziji, bez obzira na izvor
iz kojeg su dobijene.
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Informacije i nacin na koji se pruzaju treba da odraZavaju kako relevantna
administracija razume, tumacii primenjuje relevantno pravilo / zahtev, a da sama po
sebi ne predstavlja pravnu pomo¢ advokatske kancelarije.

Ove informacije treba da budu dostupne bez prethodnog zahteva, ukljucujudi i u
prostorijama za prijem nadleZne uprave i na jedinstvenoj tacki kontakta, ako je to
primenjivo.

Ove informacije treba da budu dostupne bez prethodnog zahteva u elektronskoj
formi na veb stranici nadleZne institucije, na jedinstvenoj kontaktnoj tacki, kada je to
primenjivo, i na elektronskom portalu; i

Trebalo bi da bude moguce zatraZiti dodatno pojasnjenje, fizicki ili elektronski, pocev
od Cesto postavljanih pitanja i ukljucujuci e-postu, sluzbu za pomo¢ i slicne kanale.
Informacije treba da budu dostupne svim podnosiocima zahteva, ukljucujuc¢i osobe
sa invaliditetom i druge osetljive kategorije. Treba bi da bude obezbedene u
odgovaraju¢im i upotrebljivim formatima, kao Sto su pristupacni digitalni formati,
Citljiva Stampa i / ili drugi alternativni formati kada je to potrebno, kako bi se
obezbedio jednak i efikasan pristup informacijama.

[avna uprava - to jest, nadleZno telo ili jedinstvena tacka kontakta - treba da aktivno
pomogne i pomogne gradaninu/biznisu u razumevanju i ispunjavanju uslova. Ovo bi
trebalo da se uradi i u fazi prikupljanja informacija i tokom upravnog postupka.

Pravni osnov: ZOUP (i. Clan 11. - Nacelo informisanja i aktivne pomo¢i; ii. Clan 33. -

Jedinstvene kontaktne tacke; iii. Clan 71. - Upotreba jezika).

5.3. Pitanje 3: Jedinstvene kontaktne tacke

Uvod: Jedinstvene kontaktne tacke su se pokazale kao pogodne za korisnike i efikasni alati
za poboljsanje pruzanja usluga. Njihovo kombinovanje je kljuc¢ uspeha.

Principi: OpSti principi ocenjivanja:

1.

Treba promovisati upotrebu jedinstvenih kontaktnih tacaka, bilo fizi¢kih ili
elektronskih.

Kombinacija pojedinacnih elektronskih i fizickih kontaktnih tacaka treba da bude
dozvoljena.

Kombinacija opStih jedinstvenih kontaktnih tac¢aka i onih sa sediStem u odredenim
institucijama treba da bude dozvoljena.
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4. Jedinstvene kontaktne tacke su ,opcija“ Sto znaci da gradanin/preduzece moZe da
izabere da ih koristi, zadrzavajuci zagarantovano pravo da se direktno obrati upravi
nadleZnoj za relevantnu upravnu odluku.

Pravni osnov: ZOUP (¢lan 33, jedinstvene kontaktne tacke).

5.4. Pitanje 4: Princip ,samo jednom"“ (eng. OOP)

Uvod: Princip ,samo jednom“ (OOP) znaci da gradani i preduzeéa treba da dostave
podatke administraciji samo jednom. KoriS¢enje postoje¢ih administrativnih evidencija za
automatsku registraciju, prethodno popunjavanje podataka o prijavi ili utvrdivanje da li su
ispunjeni kriterijumi pokazalo se kao veoma efikasan instrument administrativnog
pojednostavljenja. Uloga javne uprave je da deli ove podatke unutar i izmedu institucija kako
gradani i privreda ne bi bili izloZeni dodatnom opterecenju. Ponovljeno podnoSenje istih
podataka je opterecujuce i dugotrajno i za gradane i za privredu. Stavise, to je nerazumno
jer se veéina podataka ve¢ ¢uva u izvorima organa javne vlasti.

Ovaj princip je izricito utvrden ¢clanom 86. ZOUP-a: ,dokumenta kojima se potvrduju akti,
Cinjenice, kvalitete ili subjektivne situacije neophodne za sprovodenje upravne
kontrole, po sluzbenoj duznosti pribavlja javni organ koji vodi upravni postupak...“.

Principi: Principi ocenjivanja:
1. Administracija treba da napravi kvalitativni pomak od dokumenata do podataka.

2. 0d podnosioca zahteva ne treba ponovo traZziti podatke ili dokumente koji su prethodno
dostavljeni i / ili ve¢ upisani kod organa uprave.

3. Princip ,.samo jednom* treba da se primenjuje u svim AU procedurama, u bilo kom od
njegovih oblika. To znaci eliminisati, u svakoj fazi, zahteve za informacije od podnosioca
zahteva ili dokumente koji se mogu dobiti od druge institucije.

Kljuc je da se omogucdi institucijama da efikasno i sigurno dobiju podatke kroz interakciju
koja ukljucuje:

- automatski pristup elektronskim evidencijama, koji zahteva proSirenje elektronskih
registara/baza podataka;

- elektronski zahtevi za informacije upuceni drugim institucijama;

- bilo koji drugi odgovarajuci nacin.
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Pravni osnov: ZOUP (¢lan 86, administrativna kontrola po sluZzbenoj duznosti).

5.5. Pitanje 5: NadleZni sluZbenik i jasna raspodela nadleZnosti za upravnu kontrolu
i donoSenje odluka

Uvod: Postupak za administrativnu uslugu (AU) moZe ukljucivati viSe od jednog organa
javne vlasti, razlic¢itih jedinica i razli¢itih nadleznih sluzbenika. Oni mogu biti ukljuceni u
administrativnu reviziju, sto znaci verifikaciju uskladenosti sa uslovima / Kriterijumima, i u
donosenju odluka. Ove dve faze treba da budu jasno regulisane i pojednostavljene u najvecoj
mogucoj meri. Delegiranje nadleznom sluzbeniku treba da bude potpuno: po pravily,
sluzbenik koji sprovodi administrativnu kontrolu treba da donese i kona¢nu odluku.

Principi: OpSti principi ocenjivanja:

1. Institucija sa suStinskom nadleZnos¢u za odredenu uslugu treba da bude jasno odredena
u primarnom zakonodavstvu. Po praviluy, trebalo bi da bude odredena na institucionalnom
nivou, $to znaci da nadleZnost treba da se prenese na tu instituciju.

2. U principu, nadleZnost treba dodeliti samo jednoj instituciji. Izuzeci koji ukljucuju
podeljenu nadleZnost treba dozvoliti samo u retkim slucajevima koji su ¢vrsto utemeljeni na
prevagi javnog interesa.

3. PoZeljno je da se materijalna nadleznost dodeli podredenim institucijama/agencijama sa
regulatornim ili inspekcijskim funkcijama. Izuzetno, moZe se dodeliti ministarstvima samo
u slucajevima koji su snazno opravdani javnim interesom.

4. U principu, ovlaséenje za donosenje konacne odluke - odobrenje ili odbijanje prijave -
treba da se dodeli istom sluzbeniku koji sprovodi administrativnu reviziju i proverava
uskladenost sa uslovima/Kkriterijumima. Ovaj sluzbenik je poznat je kao ovlas¢eno sluzbeno
lice. Ako su svi uslovi verifikovani od strane jednog zvanicnika, taj zvanic¢nik treba da bude
nadleZan da donese i potpiSe kona¢nu odluku.

5. DonoSenje odluka po principu ,Cetvoro ociju”, koji zahteva da jedan sluzbenik sprovede
administrativnu kontrolu, a drugi da donese odluku, je izuzetak koji mora biti opravdan
preovladujuju¢im razlogom i predviden zakonom.

6. Kada je verifikacija uslova/kriterijuma podeljena izmedu vise sluzbenika zbog uZe
strucne specijalizovanosti, donoSenje odluku treba poveriti ,kolegijumu za datu uslugu” ili
se delegira njihovom zajedni¢ckom pretpostavljenom.
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7. Tela poput kolegijuma, bez funkcionalne podele zadataka zasnovanih na stru¢nom znanju
treba izbegavati, kada je to moguce, jer oni rasprsuju odgovornost i povecavaju rizik od
korupcije.

8. U najvecoj mogucoj meri treba izbegavati donosenje odluka u vise faza. Izuzeci bi trebali
biti dozvoljeni samo u ograniCenom broju slucajeva koji su snazno opravdani javnim
interesom i potrebom za proverom i ravnoteZom.

9.Zajednicko donosSenje odluka - nekoliko administracija/javnih organa koji deluju zajedno,
ili jedna administracija koja deluje na osnovu saglasnosti, misljenja ili odobrenja druge -
trebalo bi da bude izuzetak, a ne pravilo. Kada je to potrebno zbog specificne prirode
postupka, takvi slucajevi treba da budu definisani u primarnom zakonodavstvu; vidi ¢lan 32.
ZOUP-a. Komunikacija izmedu njih treba, po pravilu, da se odvija po sluZbenoj duZnosti i
elektronski. Rok od 15 dana odnosi se na davanje miSljenja, saglasnosti ili odobrenja.
Drugaciji rok moze biti propisan i sekundarnim aktom prema ¢lanu 32(3) ZOUP-a. Konac¢no,
pravila o precutnom odobrenju treba da se primenjuju i kada uprava koja ucestvuje ne
odgovori u zakonski propisanom roku, u skladu sa ¢lanom 32(5) ZOUP-a.

10. Test srazmermosti treba sprovesti za svaki korak postupka.

Test: Svaki korak upravnog postupka treba proceniti kroz test srazmernosti. Test ispituje
da li je proceduralni korak je pogodan, neophodan i proporcionalan za zaStitu odredenog
interesa, sa ciljem eliminisanja nepotrebnih nivoa odgovornosti za donosenje odluka i
obezbedivanja potpune jasnoce procesa.

Pravni osnov: ZOUP (¢lan 21. Predmetna nadleznost; Clan 22. Teritorijalna nadleZnost; ¢lan
32. Zajednicka odluka javnih organa; Clan 26. NadleZni sluzbenik za upravni postupak; Clan
27.0dgovornost za postupak i odluku.

5.6. Pitanje 6: Rokovi za postupke pruzanja usluga

Uvod: Period ¢ekanja odgovora na prijavu stvara indirektne finansijske troskove. Stoga, u
zavisnosti od nadleZne sluzbe, kada se utvrdi da je rok propisan zakonom predug, trebalo bi
ga smanjiti na razumno trajanje. Pojednostavljenje ovog elementa je direktno povezano sa
primenom nacela zakonitosti i srazmernosti.

Analiza roka zahteva procenu zakonskog trajanja za okoncanje upravnog postupka i
prose¢nog vremena potrebnog za obradu tipi¢nog slucaja te vrste.

Principi: OpSti principi ocenjivanja:
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1. Rok za svaku uslugu treba da bude unapred odreden u zakonodavstvu i postavljen
direktno zakonom ili podzakonskim aktom.

2. Rok propisan zakonom treba da odraZava stvarno prosecno vreme potrebno za
sprovodenje postupka tog nivoa sloZenosti, procenjeno primenom opSteprihvaéene
metodologije.

3. Uprava treba da ispita i odluci Sto je brze moguce i, u svakom slucaju, u roku propisanom
zakonom.

4. Kada je to primenjivo, usluge koje se posebno ticu osetljivih grupa treba da obezbede
krace periode za razmatranje i donoSenje odluka, uzimaju¢i u obzir potrebu za brzim
pristupom i izbegavanje kasnjenja koja mogu povecati ranjivost ili proizvesti nesrazmerne
posledice.

Pravna osnova: ZOUP (¢lan 98. o obustavi upravnog postupka i ¢lan 98. o okoncanju
upravnog postupka).

5.7.Pitanje 7: Precutno odobrenje

Uvod: U skladu sa ZOUP-om, ¢utanje uprave treba tretirati kao saglasnost, a zatrazena
administrativna usluga, odnosno saglasnost, treba se smatrati izdatom u skladu sa
podnesenim zahtevom.

Principi: OpSti principi ocenjivanja:

1. Preéutno odobrenje je opSte pravilo prema ZOUP-u i trebalo bi da se primenjuje na
svaku proceduru pruzanja usluge.

2. Da bi se omogudila primena ovog principa, elektronski sistemi i jedinstvene
kontaktne tacke treba da omoguce automatsko izdavanje akta ili potvrde, u skladu sa
Clanom 100(3), u slucajevima precutnog odobrenja, bez obzira na volju nadlezne
institucije.

3. Ipak, za odredene vrste usluga, kao Sto su dozvole i licence, moZda ¢e biti neophodno
da se ne primenjuje ovaj princip, tako da se ¢utanje tretira kao da nema efekta ili kao
odbijanje. Takvi slucajevi treba da budu dobro opravdani prevladuju¢im javnim
interesom, kao Sto su javna bezbednost i red ili javno zdravlje. Mora postojati visok
rizik, procenjen u smislu ozbiljnosti i verovatnoée, da bi primena principa naskodila
javnom redu; Pogledati test rizika iznad.
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4. 1z gore navedenih razloga, potrebna je analiza od slucaja do slucaja kako bi se
utvrdilo da li je primena principa precutnog odobravanja pogodna i neophodna u
konkretnom slucaju. Ako je odgovor negativan, neprimenjivanje principa treba
izricito predvideti u odnosu na relevantni upravni postupak.

5. Izuzeci od pravila - to jest, neprimenjivanje precutnog odobrenja - treba da budu
predvideni samo u primarnom zakonodavstvu i treba da ostanu izuzetni i, stoga, da
se tumace usko.

6. Tamo gde je predviden izuzetak, on mora biti izri¢ito naveden u primarnom
zakonodavstvu. Ako primarno zakonodavstvo izri¢ito ne predvida neprimenu
principa, primenjuje se opSte pravilo prema ZOUP-u.

7. Kada je akt odobren precutno, uprava treba da obezbedi da osobe iz osetljivih
kategorija budu na odgovarajuci nacin informisane o odluci kako bi imale jednak
pristup postupku, imaju¢i u vidu da nisu svi jednako u mogucénosti da prate
administrativni postupak.

Pravni osnov: ZOUP (¢lan 100, precutno odobrenje).

5.8. Pitanje 8: Taksa za upravni postupak

Uvod: Prema zakonodavstvu Kosova, taksa za upravni postupak se ne naplacuje. Taksa se
moZe nametnuti samo u izuzetnim slucajevima. U takvim slucajevima, namera je da pokrije
samo administrativne troskove postupka i niSta drugo. Administrativni troSkovi se odnose
na prosecne troskove prosecnog postupka relevantnog tipa.

Analiza treba da obuhvati: procenu potrebe za naplatom naknade; i procena prosecne cene
postupka.

Principi: OpSti principi ocenjivanja

1. Obaveza plac¢anja administrativne takse za postupak usluge treba da bude jasno
predvidena odredbom primarnog zakonodavstva. Preciznije, primarni zakon treba da
navede da se naknada placa za uslugu i takode treba da sadrZzi odredbu o delegiranju kojom
se odobrava konkretan iznos naknade koji se utvrduje podzakonskim aktom i imenuje javni

organ koji usvaja taj akt i, stoga, odobrava odredenu naknadu. U odredenim slucajevima,
primarni zakon takode moZe odrediti opSte granice ili raspon naknade.
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2. Tamo gde je to predvideno zakonom, naknada treba da pokrije samo prosecne troskove
te vrste postupka, izracunate primenom dobro definisane metodologije. Za viSe detalja,
pogledati prirucnik o obraCunu troSkova koji je izdao kabinet premijera
(https://kryeministri.rks-gov.net/wp-content/uploads/2024/01/07-Raport-Doracaku-i-
mbulimit-te-kostos-ALB-06.pdf).

3. Kada se odreduju i primenjuju administrativne takse, treba proceniti njihov uticaj na
jednak pristup uslugama, ukljuc€ujuci i svaki potencijalno nesrazmeran uticaj na Zene i
muskarce i na osetljive drustvene grupe, koje mogu imati ograniceniji pristup finansijskim
sredstvima i samim tim biti viSe trpeti teret administrativnih taksi. Tamo gde je to
primenjivo, mere pomod¢i ili opravdani izuzeci mogu biti obezbedeni tako da takse ne
stvaraju neopravdane prepreke za ostvarivanje upravnih prava.

Pravni osnov: ZOUP (¢lan 12, Nacelo besplatnosti postupka).
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6. Cetvrti deo: digitalizacija usluga i pojedina¢ne procesne garancije

6.1. Digitalizacija

Ovaj deo Prirucnika verno reprodukuje ,Kontrolnu listu o zakonodavstvu za dizajn i
digitalizaciju usluga“, koju je pripremio kabinet premijera na osnovu Smernica danske
vlade za 2018. godinu o izradi zakonodavstva spremnog za digitalizaciju i Alata za bolju
regulativu! koju je pripremila Evropska komisija2.

Digitalizacija javnih usluga promoviSe se nacionalnim strateskim okvirom, ukljucujuci
Nacionalnu strategiju i plan razvoja (NSR/NPR), Strategiju elektronske uprave, Program za
prevenciju i smanjenje administrativnih optereéenja (eng.PPRAB) i Digitalnu agendu 2030
(DA). Ovaj okvir ukljucuje princip ,prvo digitalno“ u dizajnu usluga okrenutih korisniku.

Digitalizaciju usluga treba uzeti u obzir prilikom njihovog pregledai / ili dizajna. Zaista, ovaj
cilj treba konkretno uzeti u obzir prilikom izrade zakonodavstva, tako da se dizajn i
digitalizacija javnih usluga ne ometaju, ve¢ naprotiv, promovisu.

Vazan deo ovog procesa odnosi se na omogucavanje elektronske komunikacije tokom
upravnog postupka, ukljucujuéi informisanje korisnika, podnosenje zahteva, autentifikaciju,
potpis, pregled i komunikaciju sa strankama. Posebnu paZnju treba posvetiti identifikovanju
pravnih elemenata koji mogu ometati digitalizaciju.

Kontrolna lista takode identifikuje nekoliko zahteva koje zakonodavstvo treba da ispuni
kako bi se promovisala digitalizacija usluga Sto je viSe moguce, ukljuc¢ujué¢i mogucénost
automatizacije, mapiranja procesa, interoperabilnosti i razmene podataka i usvajanje
inovativnog pristupa.

Uskladenost i primena ove kontrolne liste direktno doprinose sprecavanju i smanjenju
administrativnog opterecenja, jer automatizacija, autentifikacija, elektronski potpisi i sli¢ni

1 Vodic za izradu zakonodavstva pogodnog za digitalizaciju: https://en.digst.dk/digital-governance/digital-ready-legislation/what-is-digital-ready-

legislation/ 2018.

2 Alati za bolju regulativu, koje je pripremila Evropska komisija: https://commission.europa.eu/law/law-making-process/planning-and-proposing-
law/better-regulation/ smernice za bolju regulaciju i toolbox_en.
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alati smanjuju zahteve, informacije, dokumente, procese i korake koje korisnik mora da
zavrsi kako bi dobio relevantnu uslugu od javne uprave. Ostali aspekti, kao Sto su rok
vazenja ili Zalbeni rok, regulisani su horizontalnim zakonodavstvom ili zakonodavstvom
specificnim za datu uslugu.

Tokom primene ove kontrolne liste, preporucuje se da, prilikom analize i donoSenja odluka
u procesu izrade zakonodavstva, predlagaci razmotre razlike na osnovu pola, starosti, mesta
stanovanja, invaliditeta, etnicke pripadnosti i drugih faktora koji mogu uticati na to kako se
administrativno opterecenje (AO) reSava u zakonodavstvu koje podrzava pruZanje
elektronskih usluga.

6.1.1. Elektronska komunikacija

U izradi zakonodavstva za dizajn usluga i njihovoj pripremi za digitalizaciju, bitan aspekt je
moguénost elektronske komunikacije izmedu stranaka i institucija koje pruzaju usluge u
svim fazama pruzanja usluga.

Prilikom izrade i izmena zakona treba izbegavati odredbe koje ogranicavaju, zabranjuju ili
blokiraju takvu komunikaciju tokom postupka, kao Sto su zahtevi za Stampanu
dokumentaciju u kojima se informacije koje sadrze mogu dobiti putem interoperabilnosti
izmedu registara.

Tamo gde takvi registri josS ne postoje, elektronska opcija treba da bude dozvoljena, uz jasnu
izjavu ili odredbu da ¢e se ovaj pristup primenjivati kada relevantni registri postanu
operativni.

Prilikom izrade zakona treba osigurati da elektronska komunikacija bude jednostavna, da
ukljucuje Sto manje koraka i procedura i da je upotrebljiva svim korisnicima bez obzira na
njihovo znanje, starost, jezik, pol, sposobnosti ili raspoloZzive resurse.

1. Kako se vrsi autentifikacija korisnika?
Veoma vazna komponenta digitalnog zakonodavstva je provera identiteta korisnika usluga.
U mnogim slucajevima, autentifikacija se vrsi kroz fizicki izgled, podnosenje kopije licne
karte, ili drugih identifikacionih dokumenata. Da bi se osiguralo da zakonodavstvo ne ometa
digitalizaciju, odredbe ne bi trebalo da isklju¢uju elektronsku autentifikaciju. Takva
autentifikacija moZze se izvrsSiti koriS¢enjem elektronske verzije licne karte, bilo u fizickom
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obliku karte ili elektronskim putem aplikacije, sa razli¢itim nivoima bezbednosti u
zavisnosti od prirode usluge.

Kada se usluga pruZa onlajn, autentifikacija se moZze izvrsiti preko portala eKosovo, kao
jedinstvenog centralnog portala za pruzanje usluga u zemlji.

3. Kako se regulise podnosSenje zahteva/prijava?
U nekim slucajevima, zahtevi ili prijave su obavezni da se podnesu li¢no, uz
originalne dokumente ili fizicke kopije i svojerucni potpis. Zakonodavstvo bi to
trebalo da izb

4. egne. Jezik koji se koristi ne bi trebalo, u najmanju ruku, da iskljuci onlajn aplikacije
i treba da bude u skladu sa zahtevom ZOUP-a da se informacije daju samo jednom,
po principu ,samo jednom“ o kojem se govori u nastavku u odeljku o
interoperabilnosti.

Naravno, u zavisnosti od prirode usluge, gde se fizicki kontakt ne moze izbedi, treba ga svesti
na najmanju mogucu meru. Na primer, gotovo je nemoguce u potpunosti digitalizovati
proces zahteva za izdavanje licne karte jer je potrebna fotografija koja ispunjava specifi¢ne
standarde i biometrijske podatke. Ipak, usluga se moze redizajnirati tako da se aplikacija,
plac¢anje i deo komunikacije izmedu stranke i administracije digitalizuju.

Tamo gde je licni dolazak neophodan, treba ga minimizirati i organizovati tako da ne stvara
nepotrebno opterecenje za korisnike. Usluge treba da se pruZaju putem visSe kanala - online,
fizicki i hibridni - kako bi se osigurao jednak pristup, ukljucujudi i korisnike koji ne mogu da
zavrse proces digitalno.

3. Kako se reguliSe pregled podnetih zahteva?

Zakonodavstvo koje regulise usluge treba da izbegava ogranicavanje nacina na koji se vrsi
pregled tokom upravnog postupka. Kad god je to moguce, tekst koji se koristi treba da
omoguci da se pregled, ili njegovi delovi, sprovede automatski i digitalno putem resenja za
informacione i komunikacione tehnologije (IKT) i putem automatske interoperabilnosti sa
drugim sistemima.

Zakonodavstvo takode ne bi trebalo da ogranicava mogucnost koriS¢enja elektronskog
potpisaili elektronskog pecata kada su oni potrebni u komunikaciji izmedu javnih institucija
i stranaka.
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Da bi digitalizacija bila istinski inkluzivna, zakonodavstvo treba da korisnicima pruZi
transparentnost i sledljivost, kao Sto su informacije o statusu podnetog zahteva, jasna
obaveStenja i razumljivi razlozi u slucaju odbijanja, jer nedostatak jasnoc¢e povecava
zavisnost od neformalnih posrednika i otezava pristup korisnicima sa manje podrske.

4. Kako je regulisano obavestavanje stranaka?
Po pravilu, zakonodavstvo ne bi trebalo da iskljuCuje elektronsku komunikaciju sa
strankama tokom trajanja postupka, ukljucujuci obavesStavanje o upravnim odlukama.

Prilikom izrade zakona treba izbegavati formulacije koje iskljuCuju elektronsko
obavesStavanje stranaka o upravnim aktima, u skladu sa zakonskim zahtevima ZOUP-a.

Elektronsko obavestavanje treba da bude prakti¢no i razumljivo i ne bi trebalo da bude
ograniceno na jednu metodu, posebno kada neki korisnici imaju nestabilan pristup
internetu ili poteskoce u koris¢enju portala.

6.1.2. Pomo¢ u donosenju odluka i automatizacija

Jedna od glavnih prednosti koje digitalizacija donosi dizajnu usluga je moguénost
automatizacije pregleda podnetih zahteva tokom pruzanja usluga. Takav proces smanjuje
mogucnost gresaka ili nezakonitog mesanja prilikom procene razlicitih uslova i kriterijuma
i daje sluZbenicima viSe vremena da se fokusiraju na sloZenije elemente pruZanja usluga koji
zahtevaju ljudsku procenu.

Da bi se obezbedilo da zakonodavstvo dozvoljava automatizaciju, slede¢a pitanja pomaZzu u
prepoznavanju relevantnih mogué¢nosti:

1. Kako su definisani wuslovi i Kriterijumi za izdavanje dozvola?
Ako IKT reSenja imaju za cilj da pomognu u ispitivanju zahteva stranaka, uslovi i kriterijumi
moraju biti vrlo jasni i objektivni. Oni se mogu odnositi na uslove za prijavu, uslove
podobnosti, kriterijume za izdavanje razli¢itih dokumenata i sli¢na pitanja.

Kad god je to moguce, treba izbegavati sloZene odredbe, osiguravajuci da uslovi i kriterijumi
budu Sto jasniji i sveobuhvatniji i da sadrzZe Sto manje izuzetaka.

Sto su ove odredbe jasnije i logicnije, to viSe omogucavaju IKT sistemima da ih primene na
specificne slucajeve u buduénosti, ¢ak i ako sadasnji sistemi joS nisu spremni da to ucine.
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Uslovi i kriterijumi treba da budu u skladu sa principima bolje regulative kao standardima
Evropske unije, doprinose¢i smanjenju administrativnog opteretenja, obezbedivanju
srazmernosti zahteva i promovisanju pristupacnijih, inkluzivnijih i efikasnijih javnih usluga
za sve gradane.

2. Kako se regulisu izuzeci od opstih pravila?
Sto su odredbe sloZenije, to je veéi broj izuzetaka od opstih pravila, $to otezava
automatizaciju i poveéava potrebu za ljudskom intervencijom.

U fazi ispitivanja zahteva ili u drugim fazama upravnog postupka, postoje slucajevi u kojima
su ljudska intervencija i diskrecija neizbeZni. Ipak, prilikom regulisanja javnih usluga, pravni
akti treba da smanje potrebu za ljudskom intervencijom u najve¢oj mogucoj meri
smanjenjem sloZenosti odredbi i broja izuzetaka.

Naravno, smanjenje broja izuzetaka mora biti u skladu sa zakonskim zahtevima i ne sme da
ugrozi nivo zaStite prava i pravnih interesa stranaka.

Tamo gde je potrebna ljudska intervencija, odluke treba donositi u skladu sa jedinstvenim
pravilima i jasnim procedurama kako bi se izbegao nejednak tretman i pristrasnost.

6.1.3. Procesi

Drugi nacin na koji zakonodavstvo moZe podrZati digitalizaciju je nacin na koji se bavi
mapiranjem procesa i koraka potrebnih za pruZanje usluge. Zakonodavstvo, posebno
sekundarno, trebalo bi da predstavi ove procese na najefikasniji i najlogi¢niji moguci nacin,
Cime se olaksava digitalizacija u mnogim aspektima.

Nacin na koji se procesi odrazavaju u zakonodavstvu moZe se proceniti kroz sledeca pitanja:

1. Da li zakonske odredbe jasno odrazavaju relevantne korake i procese za pruZzanje
usluga?

Da bi se podrZzala digitalizacija, pravni akti treba da sadrZe odredbe koje jasno odraZavaju
sve korake i procese koji su ukljuc¢eni u pruzanje usluge. U idealnom slucaju, ovi koraci bi
trebalo da prate logian tok, ukljucujuéi aplikaciju, pregled, placanje, izdavanje akta /
dokumenta i Zalbu.

Sto se jasnije pruZanje usluga odraZava u zakonodavstvu, to se viSe podrzava proces
digitalizacije, jer mapiranje koraka i procesa postaje lakse. Ovakav pristup je posebno
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koristan za zvanicnike koji ulestvuju u timovima za digitalizaciju, Sto olakSava
transformaciju analognih procesa u digitalne.

2. Da li se duznosti i odgovornosti razlic¢itih aktera u pruzanju usluga jasno
odrazavaju?
Tacna i jasna prezentacija duZnosti i odgovornosti razlicitih aktera uklju€enih u pruzanje
usluga pomaze da se usluga podeli na odvojene zadatke za svakog aktera, ¢cime se olakSava
digitalizacija.

Ovakav pristup omogucava timovima za digitalizaciju da razviju odgovarajuc¢a IKT resenja i
da osiguraju povezanost sa institucionalnim odgovornostima i integrisana sa postoje¢im
IKT sistemima.

6.1.4. Interoperabilnost i razmena podataka

Da bi se olaksSala digitalizacija, zakonodavstvo koje reguliSe usluge treba da uzme u obzir
zahteve koji proizilaze iz potrebe za interoperabilnoS$¢u i razmenom podataka izmedu
razlicitih institucija. Ovo je od sustinskog znacaja za primenu principa "samo jednom", $to
je i dobra praksa u pruzanju usluga i zakonska obaveza prema ZOUP-u.

1. Da li se isti koncepti ponovo koriste u drugim oblastima ili institucijama?
Prilikom izrade zakona, posebnu paZnju treba posvetiti omogucavanju primene principa
»,samo jednom“ omogucavajuci ponovnu upotrebu koncepata i podataka izmedu razli¢itih
institucija. RazliCite institucije treba da koriste jedinstvenu i doslednu terminologiju, ¢ime
se omogucava semanticka interoperabilnost.

2. Da li zakonodavstvo pospesSuje razmenu podataka sa drugim institucijama?
Pravni okvir treba da promoviSe, ili bar ne zabranjuje, razmenu podataka sa drugim
institucijama, pod uslovom da to nije u suprotnosti sa zakonskim zahtevima ili standardima
bezbednosti podataka. Kada zakonodavstvo zabranjuje ili ograni¢ava takvu razmenu,
ogranicenja treba da budu jasno navedena u relevantnim aktima i u skladu sa
zakonodavstvom o zastiti licnih podataka i bezbednosti informacija.

3. Da li zakonodavstvo jasno imenuje instituciju odgovornu za prikupljanje i

upravljanje podacima?
Kada je predvidena razmena podataka, zakonodavstvo koje reguliSe pruzanje usluga treba
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da jasno identifikuje instituciju odgovornu za prikupljanje podataka i uslove pod kojima se
oni mogu razmeniti sa drugim institucijama.

Sto se ti¢e prikupljanja podataka, treba imati na umu da je jedan od glavnih procesa koji
podrZavaju digitalizaciju usluga digitalizacija podataka kojima upravlja sama institucija. To
podrazumeva razvoj i odrZavanje baza podataka u digitalnom formatu. Zakonodavstvo
treba da bude izradeno jezikom koji ne isklju¢uje ovu mogu¢nost.

U skladu sa Zakonom o rodnoj ravnopravnosti, zakonodavstvo treba da obezbedi
prikupljanje, odrzavanje i redovno izveStavanje Agenciji za statistiku Kosova, putem
interoperabilnih sistema, korisni¢kih podataka razvrstanih po polu i starosti, etnickoj
pripadnosti, invaliditetu, lokaciji i drugim relevantnim karakteristikama. Ovo moZe pomo¢i
u identifikaciji nejednakosti u pristupu i podrzati korektivne mere. Da bi se omogucila
procena inkluzije, zakonodavstvo treba da omoguci institucijama da prikupljaju i analiziraju
podatke o koriS¢enju usluga kako bi se razumelo ko koristi usluge, a ko je izostavljen. U
praksi, to takode znaCi omogucavanje analize po polu i drugim relevantnim
karakteristikama korisnika, u skladu sa okvirom za zastitu podataka o li¢nosti.

6.1.5. Inovativni pristup

UspeSna digitalizacija pruZanja usluga zahteva prostor za razvoj pristupa koji promovise
inovacije. Takav pristup stvara fleksibilnost u razvoju digitalnih usluga.

1. Koliko je fleksibilno zakonodavstvo u omogucavanju inovativnhog pristupa?
Zakonodavstvo treba da obezbedi moguénosti za inovacije i testiranje sa razli¢itim
sistemima i tehnologijama tokom implementacije projekata digitalizacije. Formulacija koja
se koristi treba da odraZava ovaj pristup i izbegava nepotrebna ogranicenja koliko god je to
moguce. Inovativni pristup bi takode trebalo da omoguci pilotiranje i testiranje usluga sa
razliCitim korisnicima, tako da se prakticne barijere koje uticu na Zene i grupe u
nepovoljnom poloZaju mogu identifikovati pre potpunog uvodenja.

2. Kako se regulise usvajanje novih tehnologija?
Vazan element inovativnog pristupa je usvajanje novih tehnologija, kao Sto su vestacka
inteligencija i blokcejn. Jezik koji se koristi u zakonodavstvu ne bi trebalo da ogranicava
mogucénost primene takvih tehnologija.
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3. Da li postoje odredbe koje propisuju upotrebu odredene tehnologije za pruzanje
usluga?

Tamo gde zakonodavstvo promovise elektronsku komunikaciju, njegova formulacija treba
da bude neutralna u pogledu tehnologije koja se koristi. Zakonodavstvo treba da odrzi
tehnoloSku neutralnost kako bi se omogucilo da se razlicite tehnologije koriste za pruzanje
usluga jednakog kvaliteta i da se izbegne potreba za cestim zakonskim izmenama kao
posledica buduceg tehnoloSkog razvoja.

6.2. Garancije i uskladivanje sa odredbama Zakona o opstem upravnom postupku

Kao Sto je vec istaknuto, postupak pruZanja usluga je upravni postupak i stoga mora
garantovati minimalne standarde za zaStitu prava pojedinca predvidenih Zakonom o
opStem upravnom postupku. Iskustvo pokazuje da elektronska komunikacija i pojedina¢ne
kontaktne tacke, bilo fizicke ili elektronske, mogu implicitno podrivati ove standarde ako se
ne koriste pravilno. Ove zastitne mere moraju biti obezbedene u procedurama AU bez obzira
na to da li se koristi elektronska komunikacija ili jedinstvena kontaktna tacka, elektronska
ili fizicka.

Neke od najvaznijih zaStitnih mera u tom pogledu su navedene u nastavku:

6.2.1. Pitanje 1: Nacin/nacin podnosenja zahteva (podnosenje)

Uvod: Obezbedivanje dodatnih metoda za podnosSenje prijava pokazalo se kao uspe$na
praksa. Elektronsko podnosenje prijave/zahteva, kao i elektronska komunikacija, znacajno
povecava proceduralnu efikasnost i Stedi gradanima i preduzeé¢ima dragoceno vreme i
resurse. Isto vaZzi i za komunikaciju izmedu javnih organa radi dobijanja informacija ili
njihovih odluka u sluc¢ajevima zajednickog odlucivanja. Kao opsSte pravilo, ZOUP predvida
da se zahtev moZe podneti u pisanoj formi, ukljucujuci elektronski, usmeno, ili zabeleZen na
bilo koji drugi odgovaraju¢i nacin. ZOUP takode dozvoljava izuzetke tamo gde je to
opravdano i predvideno zakonom. Oznacavanje elektronskih sredstava kao jedinog oblika
komunikacije nije opravdano jer moZe stvoriti poteSko¢e u pristupu odredenim
kategorijama gradana.

Principi: OpSti principi ocenjivanja

1. Elektronsko podnosenje / saopStavanje zahteva za odobrenje, odnosno obavezne
informacije, kao i komunikacija tokom postupka, treba da budu zagarantovani kad
god je to moguce.
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2. Elektronska komunikacija je ,,opcija“, a za njenu upotrebu potrebna je saglasnost
zainteresovane stranke. Pored elektronskog podnosenja, treba garantovati i druge
obrasce / kanale za podnosenje, ukljucujuci fizicko podnosenje. Zahtevi bi trebali biti
prihvaceni i putem tradicionalnih kanala osim elektronskih sredstava. Elektronsku
komunikaciju treba podsticati, ali ne sme da postane prepreka za ostvarivanje prava
na obracanje administraciji. Druga raspoloziva sredstva za podnoSenje zahteva,
ukljucujudi postom ili pismena izjava, treba da ostanu na snazi i dostupni stranci.

3. U elektronskoj komunikaciji treba primeniti pristupacne i Siroko Kkoris¢ene
tehnoloske zahteve. U suprotnom, upotreba neuniverzalnih i neuobicajenih
tehnologija moZe postati ozbiljna prepreka za pristup ovim uslugama.

Pravni osnov: ZOUP, ¢lan 73. stav 1.1 3., oblik i sadrZaj zahteva; Clan 76. PodnoSenje zahteva;
Jedinstvene kontaktne tacke; Clan 158, prelazak na elektronsko podnosenje i obradu
zahteva.

6.2.2. Pitanje 2: Sadrzaj zahteva (podnosenje)

Uvod: Kao opsSte pravilo, ZOUP predvida da zahtev treba da bude dovoljno jasan da
identifikuje podnosioca zahteva i ono $to se trazi, odnosno njegovu svrhu. ZOUP
takode dozvoljava odstupanja / izuzetke kada su restriktivniji zahtevi za sadrzaj opravdani
i predvideni zakonom.

Principi: OpsSti principi ocenjivanja

1. Zahtev treba da bude prihvaéen kad god je dovoljno jasno da identifikuje podnosioca
zahteva i njegovu svrhu.

2. Ogranicenja su dozvoljena samo ako je to opravdano prevladavaju¢im javnim interesom i
treba da budu jasno predvidena u primarnom zakonodavstvu.

3. U praksi, sadrZaj zahteva treba pazljivo tretirati, posebno kada postoje gotovi Sabloni za
njegovo podnoSenje. Takvi obrasci imaju za cilj da pomognu i vode podnosioce zahteva u
pripremi pismenog zahteva, a ne da ih ometaju. Po pravilu, svaki drugi pisani zahtev koji
identifikuje podnosioca zahteva i predmet, ili koji sadrzi suStinske elemente propisane
posebnim zakonom i Kkoji se odrazava u odgovarajuéem obrascu, treba smatrati
validnim/potpunim zahtevom u smislu ZOUP-a. Sama ¢injenica da zahtev nije pripremljen
koriS¢enjem propisanog obrasca ne ¢ini ga nevaZeéim ili nepotpunim ako je obezbeden
sadrZaj koji zahteva poseban zakon.
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4. U svakom slucaju, posebno kada se koriste elektronski obrasci, podnosiocu zahteva treba
dozvoliti da doda narativni tekst.

Pravna osnova: ZOUP, ¢lan 73(2).

6.2.3. Pitanje 3: Nejasan ili nepotpun zahtev (podnosenje)

Uvod: Ako prijava, odnosno pocetni zahtev, sadrzi nedostatke jer je nejasna ili nepotpuna,
podnosiocu zahteva treba dati priliku da ih ispravi. Uprava je duzna da komunicira sa
podnosiocem zahteva i zatraZi pojasnjenje ili zavrSetak u odredenom roku. Ova prilika treba
da bude zagarantovana u svakom postupku sluzbe jer olakSava donoSenje odluke povoljne
po stranku i predstavlja minimalni standard utvrden od strane ZOUP-a.

Principi: OpSti principi ocenjivanja

1. Kada je aplikacija nejasna ili nepotpuna, administracija treba da uloZi sve napore da je
sama razume i razjasni. Kada je to potrebno, duzan je da komunicira sa podnosiocem zahteva
i zatraZi pojasnjenje ili zavrsetak. Nisu dozvoljeni izuzeci od ove obaveze.

2. Uprava treba da komunicira sa strankom na nacin koji je najprikladniji i za administraciju
i za stranku, u pisanoj formi, usmeno ili elektronski. DuZan je dati stranci razuman rok za
razjaSnjenje ili popunjavanje zahteva. Period treba da obezbedi dovoljno vremena za
ispravljanje nedostataka, u zavisnosti od njihove prirode.

3. Komunikacija treba da bude jasna, identifikuje nedostatke ili neta¢nosti, uputi podnosioca
zahteva kako da ih ispravi, i navede obavezan rok do kada da to ucini.

4. Posebno je vazno u elektronski pruZenim uslugama da se zahtev moZe podneti ¢ak i kada
je nepotpun. Automatizovani sistemi koji sprecavaju podnoSenje jer je zahtev nepotpun
treba iskljuciti. U svakom slucaju, ¢ak i kada je jasno nepotpun, treba dozvoliti da se zahtev
elektronski podnese, a potvrdu o podnoSenju treba izdati na isti nacin.

Pravna osnova: ZOUP, ¢lan 73(4) i ¢lan 76.

6.2.4. Pitanje 4: Pravo na uvid/uvid u predmet/dokumenta

Uvod: Tokom postupka, stranka treba da ima pravo na: i) uvid u spis predmeta; ii) kopije
dokumenata; i iii) informacije o statusu i napretku postupka ili o konkretnim proceduralnim
radnjama koje je preduzela uprava. Uprava treba da garantuje ostvarivanje ovog prava na
zahtev i u roku od pet dana, naplac¢ujuci samo Stampane kopije. U slucaju tacaka na jednom
mestu ili elektronske interakcije, postoji tendencija da se ovo pravo ogranici.
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Principi: OpSti principi ocenjivanja

1. Pravo na uvid / dobijanje dokumenata treba da bude zagarantovano u procedurama AU
bez obzira na upotrebu elektronske komunikacije ili jedinstvenih kontaktnih tacaka, bilo
elektronskih ili fizickih.

2. Ostvarivanje ovog prava treba da bude omoguceno u roku od pet (5) dana od podnoSenja
zahteva.

3. Inspekcija se moZe obaviti u prostorijama institucije ili elektronskim putem kada je to u
interesu stranke; U tom slucaju, uprava je duZzna da obezbedi tehnicka sredstva za online
uvid u dokumente.

4. Uprava koja vodi postupak duzna je da stranci pruzi informacije o statusu i napretku
postupka ili o konkretnim proceduralnim radnjama koje je preduzela. Informacije treba da
budu jasne, potpune i razumljive, obezbedene bez odlaganja - to jest, Sto je brze moguce u
svetlu konkretnih traZenih informacija - i na bilo koji odgovarajuc¢i nacin.

5. Pravo se ostvaruje besplatno. Naknada se moZe naplacivati samo za fizicku reprodukciju
dokumenata, Sto znaci kopije, i moZe pokriti samo troskove fotokopiranja.

6. Kada se interakcija odvija putem portala, trebalo bi da bude moguce ostvariti ovo pravo
elektronskim putem putem portala, a takode i direktno sa relevantnim telom, bilo
elektronskim ili fizickim.

Pravni osnov: ZOUP, ¢lan 92.

6.2.5. Pitanje 5: Pravo na dostavljanje misljenja, objasnjenja ili dokaza

Uvod: Bez obzira na upotrebu elektronske komunikacije ili jedinstvene kontaktne tacke,
elektronske ili fizicke, stranci treba garantovati pravo da podnese objasnjenja, misljenja i
dokumente tokom citavog postupka. Ovo pravo je sustinski instrument koji omogucava
stranci da utie na ishod upravnog postupka intervenisanjem sa svojim miSljenjima i
pojasnjenjima, ¢ime obavezuje organ koji vodi postupak istinski da ih razmotri i proceni
pojedinacno. To ukljucuje pravo na iznoSenje stavova i objasSnjenja u vezi sa ¢injenicnom
situacijom, ¢injenicama i okolnostima slucaja i pravnim pitanjima; da dostavi relevantne
dokaze; i da daju predloge tokom citavog postupka.

Principi: OpSti principi ocenjivanja
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1. U svakom postupku usluge i bez obzira na kanal komunikacije, uprava treba da garantuje
da stranka moze efikasno da ostvari ovo pravo.

2. Trebalo bi da bude moguce ostvariti ovo pravo na isti nacin i istim sredstvima kao i
prvobitnim zahtevom.

Pravna osnova: ZOUP, ¢lan 94.

6.2.6. Pitanje 6: Pravo na saslusanje

Uvod: Pre donoSenja nepovoljne konacne odluke, kao Sto je odbijanje zahteva/prijave - to
jest, nakon zavrsSetka administrativne kontrole i pre finalizacije odluke - uprava je duzna da
obavesti stranku o nalazima kontrole, mogu¢em ishodu postupka i pravu stranke da bude
sasluSana u vezi sa tim nalazima i ocekivanim ishodom. Stranka ima pravo da se izrazi u
pisanoj formi, usmeno, ili na javnoj raspravi gde je to moguce. To ukljucuje pravo na
podnoSenje objasnjenja, komentara i / ili dodatnih dokaza koji ih podrzavaju. Pravo na
saslusanje je sustinski element ,uceS¢a“ u upravnom postupku. Poboljsava kvalitet
donoSenja odluka, izbegava administrativne greske, a samim tim povecava verovatnocu da
¢e konacna odluka biti prihvaéena. Ovo pravo moZe biti izgubljeno ako se komunikacija
odvija preko pojedinacnih kontaktnih tacaka ili elektronski.

Principi: OpsSti principi ocenjivanja

1. Pravo na sasluSanje treba da bude zagarantovano pre nego Sto se donese bilo kakva
nepovoljna konacna odluka, ukljucujuéi sve slucajeve u kojima ¢e konacna odluka biti
nepovoljna, kao Sto je odbijanje ili nepotpuno prihvatanje zahteva stranke, Sto znaci

delimi¢no odbijanje. Posebni slucajevi u kojima ovo pravo nije zagarantovano izricito su
predvideni clanom 96. ZOUP-a.

2. Pravo na saslusanje treba da bude zagarantovano u svakom postupku / usluzi bez obzira
na korisc¢enje elektronske komunikacije ili jedinstvenih kontaktnih tacaka, elektronskih ili
fizickih. Ogranicenja su dozvoljena samo kada je to opravdano preovladuju¢im javnim
interesom i samo u okviru izuzetaka navedenih u ¢lanu 96.3 (1.1)-(1.4) ZOUP-a, koji se
tumace striktno.

3 ¢lan 96.

lzuzeci od prava na saslusanje

1. odluka se moZe doneti bez davanja stranci prava na saslusanje, samo kada je:

1.1. ocigledno da ¢e odluka biti u korist stranke ili ¢e predstavljati potpunu potvrdu njenog zahteva J;

1.2 donosenje konacne odluke hitno radi zastite javnog interesa, koji moZe biti ostecen bilo kakvim odlaganjem;

1.3 stranka vec u potpunosti izrazila, tokom postupka, svoje misljenje o rezultatu administrativne kontrole i o¢ekivanom rezultatu postupka; ili
1.4. saslusanje stranke izricito isklju¢eno zakonom.
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3. Uprava treba da obavesti stranku o pravu da bude saslusana u pisanoj formi, ukljucujudi i
elektronskom komunikacijom, ili tokom sastanka.

4. Obavestenje treba da bude potpuno i da sadrzi sve elemente koji se zahtevaju prema ¢lanu
95(2), posebno: i) nalaze/rezultate administrativne kontrole; ii) mogudéi ishod postupka; i
iii) detaljne informacije o tome kako se, ukljucujuci i u kojem roku, pravo moze ostvariti u
skladu sa ZOUP-om. Rok treba da bude propisan zakonom ili, u njegovom odsustvu, treba da
bude razuman rok koji odreduje organ javne vlasti. Razumnost treba proceniti u odnosu na
sloZenost stvari i vreme koje je stranki potrebno da se pripremi za sasluSanje.

5. Stranka moze izabrati da se izrazi pismeno ili usmeno. Samo tamo gde postoje brojne
stranke moZe javno telo da izabere - ili zakonodavstvo moZe propisati - da saslusa stranke
kroz zajednicku javnu raspravu.

Pravna osnova: ZOUP, ¢lanovi 95. (Pravo stranke da bude saslu$ana) i 96. (Izuzeci od prava
da bude saslusSana).

6.2.7. Pitanje 7: ObrazloZenje odluke

Uvod: Odluka administracije, posebno odbijanje, treba da bude pravilno obrazloZena.
ObrazloZenje treba da bude jasno i samo po sebi razumljivo, jer ima za cilj da omoguci stranci
da razume akt i razloge za odbijanje.

Principi: OpSti principi ocenjivanja
1. Izjava o razlozima za upravni akt, ukljucujuc¢i i odbijanje, obavezna je bez obzira na

upotrebu elektronske komunikacije ili jedinstvene kontaktne tacke, elektronske ili fizicke.
[zostavljanje razloga je dozvoljeno samo u sluc¢ajevima predvidenim ¢lanom 49. ZOUP-a.

2. ObrazloZenje je obavezno i treba da bude potpuno, jasno, razumljivo i samo po sebi
razumljivo.

3. ObrazloZenje treba da bude potpuno i ukljucuje: i) prikaz zahteva stranke; ii) ¢injeni¢no
stanje na kojem se zasniva odluka; iii) osnove za donoSenje odluke; iv) objaSnjenje pravne
osnove i njene primene u konkretnom slucaju; v) osnove koji su doveli do odbacivanja
zahteva stranke; i vi) objasnjenje koris¢enja diskrecionih ovlascenja.

4. Narocito u elektronskoj komunikaciji, ¢esto postoji tendencija da se pruzi kratko
obrazloZenje kao Sto su ,dokument X nije dostavljen“ ili ,uslovi / kriterijumi nisu ispunjeni®.
Takvo obrazloZenje je nedovoljno. Prema ¢lanu 48(2), nedovoljno, nejasno, kontradiktorno
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ili nerazumljivo obrazloZenje je ekvivalentno potpunom odsustvu obrazloZenja i stoga se
tretira kao da nedostaje.

Pravna osnova: ZOUP, ¢lan 48.

6.2.8. Pitanje 8: Informacije o pravnim lekovima

Uvod: Odluka uprave, posebno odbijanje, treba da sadrzi potpune informacije o ostvarivanju
pravnih lekova - informacije o pravnim lekovima ili pravnim smernicama - tako da
podnosilac zahteva moZe da se Zali.

Principi: OpSti principi ocenjivanja

1. Informacije o pravnim lijekovima su obavezne bez obzira na upotrebu elektronske
komunikacije ili jedinstvene kontaktne tacke, elektronske ili fizicke.

2. Informacije su obavezne i treba da budu jasne, razumljive i da nema potrebe za
objaSnjenjima.

3. Informacije treba da budu potpune i ukljucuju: i) upravni organ kome se podnosi Zalba ili
nadlezni sud; ii) pravni lijek na raspolaganju; iii) oblik Zalbe; i iv) rok za Zalbu i nacin
izraCunavanja. Treba imati u vidu da, prema c¢lanu 127(3) ZOUP-a, ako pravna uputstva
nedostaju ili su nedovoljna, Zalbeni rok se utrostrucuje i postaje tri meseca.

Pravna osnova: ZOUP, ¢lan 126.

6.2.9. Pitanje 9: Nacin i nacin podnosenja Zalbe

1. Takode je preporucljivo da se Zalbe, barem administrativne Zalbe, mogu podneti putem
interneta, tamo gde je usluga, ili barem zahtev za nju, pruZza ili podnosi putem interneta. U
tom slucaju, opcija podnosenja Zalbe treba da bude jednostavna i direktno prepoznatljiva za
svaku uslugu.

2.Kao Sto je gore navedeno, pored elektronskog podnosenja, trebalo bi da ostane moguc¢nost
ulaganja Zalbu tradicionalnim / fizickim sredstvima.

Pravni osnov: ZOUP, ¢lan 47(1.4) i ¢lan 127(3).

51



REPUBLIKA E ROSOVES
Ministria @ Digjitalizimit dhe Administratés Publike
b g nistration

PRILOZI

verovatnoc¢a neusaglasenosti/pojave rizika

1‘ Visok

Zanemarljiv Nizak rizik

Posledice

Nemoguce Moguce Veoma moguce

v

Verovatnoca (pojave / neusaglasenosti)

Izvor: OECD Principi najbolje prakse za regulatornu politiku, licenciranje i izdavanje dozvola
Kako upravljati rizicima uz podrsku rastu
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Prilog br. 2: Test srazmernosti

1. Podobnost

Zahtev ili radnja su podobni ako mogu doprineti postizanju svrhe za koju se preduzimaju.
Nije potrebno odabrati najprikladniju mogu¢u meru. Da bi se ispoStovalo nacelo
srazmernosti, dovoljno je da mera predstavlja korak ka postizanju svrhe ili cilja zbog kojeg
je usvojena. Izbor potpuno neprikladne mere je nezakonit.

2. Neophodnost

Princip nuznosti je takode poznat kao princip najmanje restriktivnih sredstava. On zahteva
da, medu nekoliko sredstava pogodnih za postizanje cilja zakona, treba odabrati samo ona
koja, u slucaju restriktivnih mera kao sto su naredbe ili zabrane, uzrokuju najmanju Stetu
pojedincu i, u slucaju korisnih mera, uzrokuju najmanji gubitak zajednici.

Primena ovog principa zahteva da telo ima na raspolaganju nekoliko odgovarajucih
sredstava za postizanje svrhe zakona. U odsustvu takvog izbora, ne postavlja se pitanje
upotrebe najmanje restriktivnih sredstava.

3. Srazmernost u uzem smislu

Nacelo srazmernosti u uzem smislu je takode poznato kao princip prikladnosti mere ili
zabrane viSka. To zahteva fer ravnoteZu izmedu Stete nanesene pojedincu i Kkoristi za
zajednicu proizvedene administrativnim aktom. Zabranjuje radnje c¢iji nedostaci za
pojedinca premasuju njihove koristi za zajednicu.

Drugim recima, princip prikladnosti zahteva od upravnog organa da ne vrsi diskreciono
pravo u skladu sa sopstvenim preferencijama. Telo je duzZno da uspostavi razumnu
ravnoteZu izmedu javnog interesa i interesa pojedinca i mora se uzdrzati od usvajanja mere
koja namece znacajan teret pojedincu.
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Prilog br. 3: Kontrolna lista za procenu i redizajniranje regulatornog instrumenta

Kontrolno pitanje

Pitanje 1 — Zakonitost usluge

Da li je usluga predvidena u
primarnom zakonodavstvu?

Da li je usluga obezbedena
jasno i konkretno?

Potreban standard

Svaka usluga treba da ima
jasnu osnovu u zakonu Kkoji
donosi Skupstina.

Zakon treba jasno definisati
svaku intervenciju, ne
ostavljaju¢i  prostora  za
proizvoljnu podelu od strane
administracije.

Pitanje 2 — NuZnost/Potreba za uslugom

Da li
interes?

usluga Stiti javni

Da li javni interes spada u
kategoriju da zakon
dozvoljava da bude zasticen
kroz Semu dozvola?

Da li postoji stvaran i
konkretan rizik za javni
interes?

Da li je procena rizika
sprovedena na objektivnoj
osnovi?

MoZe li se javni interes
zastititi neregulatornim
sredstvima?

Ako wusluga ne Stiti javni
interes, ona ne bi trebalo da
postoji.

Usluga treba da se odnosi na
javno zdravlje, javnu
bezbednost, Zivotnu sredinu
ili ~ koriS¢enje  prirodnih
resursa.

Trebalo bi da postoji rizik od
znacajne
ozbiljnosti/ozbiljnosti i realne
verovatnoce pojave.

Treba analizirati obim uticaja,
ozbiljnost posljedica i
vjerovatnoc¢u nepostovanja.
Ako se rizik moZe reSiti putem
samoregulacije, podizanja
svesti ili trziSnih mehanizama,
usluga nije neophodna.

Pitanje 3 — Prikladnost i proporcionalnost instrumenta

Da li je potrebna prethodna
intervencija (ex-ante)?

Prethodna intervencija treba
koristiti samo tamo gde se
rizikom mora upravljati pre
nego Sto aktivnost pocne.
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Rizik ako je standard
odsutan

Usluga je nezakonita i
ne bi trebalo da postoji.

Proizvoljno  stvaranje
usluga i meSanje u
ekonomske ili privatne
slobode.

Neopravdana drzavna
intervencija.
Usluga koja je

nezakonita u svrsi i
funkciji.

Nepotrebno
zadrzavanje
regulatorne sluzbe.

Intuitivnho, a ne na
dokazima  zasnovano
donosenje odluka.

Prekomerna regulacija i

nepotrebno
administrativno
opterecenje.
Prekomerna upotreba

prethodnih odobrenja.
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Da li je izabran najmanje
restriktivan nacin reSavanja
rizika?

Da 1li je oblik wusluge
proporcionalan nivou
rizika?

Da li je napravljen pravi
izbor izmedu dozvole /
dozvole, registracije i
obavestenja?

Treba  koristiti  najmanje
nametljiv instrument dovoljan
za zaStitu javnog interesa.
Oblik izdavanja dozvola treba
da bude proporcionalan
ozbiljnosti rizika.
Dozvola/dozvola za srednji ili
visoki rizik; registracija ili
obavestenje za nizak rizik.

Pitanje 4 — Kriterijumi za izdavanje dozvola: Zakonitost

Da li Kriterijum potice iz
primarnog zakonodavstva?

Da li je kriterijum dalje
razvijen u sekundarnom
zakonodavstvu?

Da li su kriterijumi poZeljno
definisani vladinim
propisom, a ne aktima nizeg
normativnog nivoa?

Kriterijumi treba da imaju

osnovu u primarnom
zakonodavstvu.

Kriterijumi bi trebali biti
navedeni u sekundarnim

aktima.
Vladina regulativa je poZeljna;
Ostali akti treba da se koriste
samo za visoko tehnicke
detalje.

Nepotrebno
opterecenje gradana ili
privrede.

Preterano opterecujuci
instrument za nizak
rizik.

Neprikladna
regulatorna Sema.

Proizvoljan i nezakonit
kriterijum.

Normativna
neizvesnost i nejednaka
implementacija.
Usitnjenost i nedostatak
jasnoce u regulaciji.

Pitanje 5 — Kriterijumi za izdavanje dozvola: Proporcionalnost

Da li je kriterijum pogodan
za zastitu javnog interesa?

Da li je
neophodan?

kriterijum

Da li je izabran najmanje
invazivan Kriterijum medu

alternativama?
Da li je Kriterijum povezan
sa specificnom logikom

zastite javnog interesa?
Kada su javna dobra u
pitanju, da li se posStuju
principi ocuvanja, pravilne
upotrebe, srazmernosti i
zabrane diskriminacije?

Svaki kriterijum treba da bude
direktno povezan sa
sprecavanjem ili smanjenjem
konkretnog rizika.

Ne bi trebalo da postoje
kriterijumi koji su samo ,lepi
za imati®

Kriterijum treba da postigne
cili sa najmanjim mogucim

opterecenjem.
Svaki kriterijum treba da bude
deo mehanizma za

sprecavanje rizika.
Kriterijumi treba da imaju za
cili optimalno i poSteno
koris¢enje javnog dobra.
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Formalni kriterijum bez

istinske zastitne
funkcije.

Povecani troskovi
usaglasenosti.
Nepotrebno

opterecenje za gradane
ili privredu.

Kriterijum odvojen od
svrhe usluge.

Zloupotreba ili
neadekvatna raspodela
javnog dobra.
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Da li se Kkriterijumi
takmicenja koriste samo na
transparentnoj i unapred
odredenoj osnovi?

Konkurencija treba da bude
fer, transparentan, i
predvidljiv.

Pitanje 6 — Kriterijumi za izdavanje dozvola: Jasno¢a

Da li je Kriterijum izraZen
jasno i precizno?

Da li je Kriterijum zasnovan
na objektivnim i merljivim
pokazateljima?

Kriterijumi treba da budu
napisani jasno, koncizno i
precizno.
Kriterijumi treba da budu
merljivi, jednostavni i
razumljivi.

Pitanje 7 — Prateci ili dokazni dokumenti

Da li obaveza pruzanja
dokumenta ili informacija
proizilazi iz zakonodavstva?

Da li se postuje princip da
dokumenta ili podatke ne
treba traziti ako ih vec drzi
administracija?

Da li dokument dokazuje

odredeni  kriterijum ili
pruza potrebne
informacije?

Moze 1li se dokument

zameniti licnom izjavom?

Da li je dokument ili
informacija definisana
jasno i nedvosmisleno?

Dokumenti treba da budu
predvideni  zakonom  ili
sekundarnim
zakonodavstvom, a ne
izmiSljani od slucaja do
slucaja.

Postoje¢e dokumente treba
nabaviti po sluzbenoj
duZnosti.

Svaki dokument treba da bude
direktno povezan sa
verifikacijom stanja.

Kad god je to moguce,
dokumente drugih subjekata
treba zameniti sopstvenim
izjavama.

Dokument treba da bude
jasno definisan u obliku i
sadrzaju i povezan sa
relevantnim stanjem.

Pitanje 8 — Validnost ili periodi¢nost

Da li je rok vaZenja ili
periodicnost odreden
zakonito?

Period treba da bude jasno
propisan u primarnom ili
sekundarnom zakonodavstvuy,
poZeljno u primarnom
zakonodavstvu.
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Favorizovanje i
proizvoljnost.

Subjektivno tumacenje

od strane
administracije.
Nedostatak jasnoce i
nejednaka
implementacija.

Proizvoljni zahtevi za
dokumentacijom.

Nepotrebno
administrativno
opterecenje.

TraZenje nepotrebnih
dokumenata.

Procedura glomaznija
nego Sto je potrebno.

Nedostatak jasnoce i
subjektivnosti.

Pravna nesigurnost i
razlicita praksa.
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Po pravilu, da li odobrenje
vaZzi na neogranicen period?

Gde je valjanost ogranicena,
da li je period sve dok
kontinuirano postovanje
uslova dozvoljava?

Za dozvole koje pokrivaju
jednokratnu radnju, da li je

period dovoljan za
normalan zavrSetak
aktivnosti?

Da li je ucestalost

izveStavanja Sto je moguce
niza?

Odobrenje treba da bude
neograniceno, osim ako je
opravdan drugaciji aranZman.

Period treba da traje sve dok
postoji razumna osnova za
verovanje da su uslovi i dalje
ispunjeni.

Period treba da subjektu pruZzi
razumno vreme za obavljanje
aktivnosti.

Periodicna obaveza treba
nametnuti u najmanje
opterecujucem moguéem
intervalu.

Nepotrebne  ponovne
prijave i
administrativno
opterecenje.
Nepotrebna
proceduralna
frekvencija.

Nefunkcionalna
procedura.

Ponovljeni
administrativni
troskovi.

Pitanje 9 — Medusobno povezana administrativna uslovljenost

Da i uslovljenost
prirodno povezana sa
logikom usluge?

je

Da li je usluga uslovljena
pla¢anjem novcanih kazni ili
drugih nepovezanih
obaveza?

Da li je potrebno ispunjenje
druge nepovezane obaveze
da bi se dobila usluga?

Prilog br. 4: Kontrolna lista

(grupisani po pitanjima)

Kontrolno pitanje

Uslovljenost bi trebalo da
bude dozvoljena samo tamo
gde ima direktnu i prirodnu
vezu sa samom uslugom.

Takve uslove treba eliminisati.

Nepovezane obaveze ne treba
koristiti kao preduslov.

za postupke reinZenjeringa

Potreban standard

Pitanje 1 — Upravni postupak uopste

Proizvoljna i kaznena
uslovljenost.

Neopravdano ometanje

prava na  primanje
usluge.

Vestacko povecanje
administrativnog

opterecenja.

administrativne usluge

Rizik ako je standard

odsutan

Dalije postupakjasno regulisan Postupak treba da bude jasan Pravna nesigurnost.

u zakonodavstvu?

i strukturisan.
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Da li je procedura jednostavna i
neformalna?

Da li je nadleZzna institucija
jasno identifikovana?

Da li je postupak dizajniran za
efikasnost?

testirana
svakog

Da li je
proporcionalnost
proceduralnog koraka?

Da li su uzete u obzir razlicite
potrebe i okolnosti razlicitih
grupa podnosilaca zahteva,
ukljucujuéi muskarce, Zene i
ranjive grupe?

Postupak treba da bude brz i
jednostavan za upotrebu.

Nadlezna institucija treba da
bude jasno oznacena.

Sto je moguée manje
proceduralnih koraka.

Koraci treba da budu
srazmerni.

Postupak treba da bude

prikladan i jednak za sve
korisnike.

Pitanje 2 — Informacije za gradane/privredu

Da li su informacije o postupku
potpune i jasne?

Da li informacije ukljucuju
uslove i kriterijume?

Da li informacije ukljucuju listu
dokumenata?

Da li informacije identifikuju
institucije koje su ukljucene u
donosenje odluka?

Da 1li informacije ukljucuju
rokove za donosSenje odluka?

Da 1li informacije ukljucuju
pravne lekove?

Da li su informacije objavljene
na mrezi?

Da li su informacije dostupne
svim Korisnickim grupama?

Razumljive informacije.

Uslovi bi trebali biti

objavljeni.

Dokumenti bi treba da budu
jasni.

Institucionalna
transparentnost.

Jasna vremenska ogranicenja.
Informacije o Zalbama.

Elektronska transparentnost.

Jednaki
informacijama.

pristup

59

Administrativno
opterecenje.
Sukob nadleznosti.

Spora procedura.

Preterana procedura.

Nedostatak pristupa.

Neispravni zahtevi.

Pravna nesigurnost.

Nepotpuna

dokumentacija.

Zbunjenost.

Kasnjenja.

Gubitak prava.

Nedostatak pristupa.

Nedostatak pristupa.
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Da li postoji sluZzba za pomo¢ ili
pomoc¢ za podnosioce zahteva?

Pitanje 3 — PodnosSenje zahteva

Da li se zahtev moZe podneti
elektronskim putem?

MoZe li se zahtev podneti i
fizicki?

Da li su prihva¢eni neformalni
zahtevi koji identifikuju
podnosioca zahteva i zahtev?

Moze li se zahtev podneti ako je
nepotpun?

Da li elektronski sistem blokira
podnosSenje nepotpunih
zahteva?

Aktivna pomo¢ uprave.

Online podnoS$enje.

Alternativni kanali.

Proceduralna neformalnost.

Uprava zahteva potpunost.

Sistem ne bi trebalo da
blokira podnosenje zahteva.

Pitanje 3 — Jedinstvene kontaktne tacke

Da li se promoviSe upotreba
jedinstvenih kontaktnih tacaka
kontakta, fizickih i
elektronskih?

Da li je dozvoljena kombinacija
fizickih i elektronskih
kontaktnih tacaka?

Da li je dozvoljena kombinacija
opstih i odredenih kontaktnih
tacaka za institucije?

Da li je pravo
gradana/preduzeca da se obrati
nadleZznoj upravi direktno
ocuvano?

KorisScenje jedinstvenih
kontaktnih  taCaka treba
promovisati kao glavno

sredstvo pruZanja usluga.

Kombinovanje fizickih i
elektronskih kanala treba da
bude moguce i podsticano.

Trebalo bi da bude moguce
kombinovati opsSte tacke sa
specijalizovanim  tackama
zasnovanim na institucijama.

Jedinstvene tacke Kkontakta
su opcione i ne bi trebalo da
iskljucuju direktnu
komunikaciju sa
administracijom.

Pitanje 4 — Princip ,Samo jednom“ (OOP)
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Nejasna procedura.

Zastarela procedura.

Isklju¢enje gradana.

Formalistic¢ka odbijanja.

Neopravdano odbijanje.

Tehnicka barijera.

Fragmentirana isporuka
usluga i poteSkoce za
korisnike.

Ogranien pristup i
iskljuc¢ivanje odredenih
korisnickih grupa.

Nedostatak
fleksibilnosti i
efikasnosti u pruZanju
usluga.

Ometanje prava
direktnog pristupa i
prinudne zavisnosti od
jednog kanala.
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Da li se traze dokumenti koje
administracija ve¢ poseduje?

Da 1li se Kkoriste postojece
elektronske evidencije?

Da li se podaci
izmedu institucija?

razmenjuju

Duplikati dokumenata se ne
traze.

KoriS¢enje baza podataka.

Interoperabilnost.

Administrativno
opterecenje.

Nepotrebni dokumenti.

Dugotrajna procedura.

Pitanje 5 — Ovlasceno sluzbeno lice i nadleZnosti (organizacija donosenja odluka)

Da li je imenovan sluZbenik
odgovoran za postupak?

Da li je isti zvani¢nik odgovoran
i za pregled i za odluku?

Da li se kolegijalno donosSenje
odluka koristi samo tamo gde je
to potrebno?

Da li je meduinstitucionalno
donosenje odluka ograniceno?

Jasna odgovornost.

Puno delegiranje

[zuzetak od pravila

Izuzetak

Pitanje 6 — Vremenski rokovi za postupke pruzZanja usluga

Dali je rok propisan zakonom?

Da li rok odrazava stvarno
vreme potrebno za rukovanje
tipicnim slucajem?

Dali uprava odlucuje u roku i sto
je brze moguce?

Da li su kra¢i rokovi omoguceni
kada usluga utice na osetljive
grupe?

Pitanje 7 — Precutno odobrenje

Rok treba da bude unapred
odreden zakonom ili
sekundarnim
zakonodavstvom.

Rok treba da se zasniva na
stvarnom prosecnom
vremenu obrade u skladu sa
slozenoscu.

Uprava treba da odluci u roku
i u najkra¢em mogucéem roku.

Vremenski rokovi treba da
izbegnu kasnjenja koja mogu
povecati osetljivost.
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Proceduralna konfuzija.

Spora procedura.

Rizik od korupcije

Komplikovana
procedura.

Pravna nesigurnost i
neujednacena primena.

vremenski
uzrokuju
Zurno

Nerealni
rokovi Kkoji
kasnjenja  ili
donosenje odluka.
Indirektni  finansijski

troSkovi i gubici za
gradane / privredu.

Nesrazmerne posledice
za odredene grupe
korisnika.
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Kontrolno pitanje

Da li se precutno odobrenje
primenjuje kao opSte pravilo?

sistemi
primenu

Da 1li elektronski
omogucavaju
precutnog odobrenja?

Da li su izuzeci od precutnog

odobrenja opravdani
preovladujucim javnim
interesom?

Da li su izuzeci predvideni u
primarnom zakonodavstvu?

U odsustvu zakonskog izuzetka,
da li se precutno odobrenje
primenjuje automatski?

Tamo  gde precutno
odobrenje primenjuje
automatski, da li su obezbedeni
mehanizmi za informisanje
stranaka?

se

Potreban standard

Precutno odobrenje treba da
se odnosi na svaku proceduru
usluge u okviru ZOUP-a.

Sistemi treba da omoguce
automatsko izdavanje akta /
potvrde u slucaju Cutanja
uprave.

[zuzeci su dozvoljeni samo iz
ubedljivih razloga kao Sto su
bezbednost ili javno zdravlje.

Izuzeci treba izricito
definisati u  primarnom
zakonodavstvu i tumaciti
usko.

Ako zakon to izricito ne
iskljuCuje, primenjuje se
opSte  pravilo precutnog
odobravanja.

Uprava treba da obavesti
osobe koje nisu jednako u
mogucénosti da prate
proceduru.

Pitanje 8 — Naknada za upravni postupak

Da li je naknada predvidena u
primarnom zakonodavstvu?

Naknada treba da ima jasnu
osnovu u primarnom
zakonodavstvu i odredbu o
delegiranju na podzakonski
akt.
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Rizik ako je odsutan

Administrativno
kasnjenje i neizvesnost
za podnosioca prijave.

Prakti¢ni neuspeh
principa i zavisnost od
volje administracije.

Prekomerna upotreba
izuzetaka i
ogranicavanje prava.

Proizvoljni izuzeci i
pravna nesigurnost.

PogresSno tumacenje
zakona i neopravdano
odbijanje zahteva.

Neuspeh u ostvarivanju
prava stranaka.

Proizvoljna i nezakonita
naknada.
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Da li naknada pokriva samo
administrativne troskove?

Da li je analizirana potreba za

Naknada treba da pokrije

samo prosecne troskove
postupka.
Treba proceniti da 1li je

naknadom i prose¢nim naknadaneophodnai koliki je
troSkovima? stvarni trosak.

Da li je analiziran profil Naknada treba da se
korisnika usluga, sa posebnim procenjuje u odnosu na
osvrtom na grupe koje mogu finansijska sredstva
imati  ograniceniji  pristup Kkorisnika.

finansijskim sredstvima?

Skrivena fiskalna
naknada i nepotrebno
opterecenje.

Nesrazmerne naknade

nametnute bez
ekonomske osnove.
Naknade koje mogu

imati nejednak uticaj na
razlicite grupe
korisnika.

Prilog br. 5: Kontrolna lista za ublaZavanje rizika od digitalizacije kroz uskladivanje
postupaka administrativnih sluzbi sa ZOUP-om (Procesni standardi za zaStitu

stranke)

Kontrolno pitanje

Potreban standard

Pitanje 1 — PodnoSenje zahteva

Moze li se zahtev
podneti i
elektronskim putem?

Da li je podnoSenje
moguce i
tradicionalnim
sredstvima, kao Sto
su licno, postom ili
usmeno?

Elektronsko podnoSenje
treba da bude moguce
kad god je to tehnicki
izvodljivo.

Elektronska
komunikacija ne bi
trebalo da bude jedino
obavezno sredstvo.

63

Rizik ako je standard odsutan

Postupak postaje skuplji i manje
efikasan za gradane i privredu.

administraciji je
odredene

Pristup
ogranicen za
kategorije gradana.
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Da li se uobicajene i
pristupacne
tehnologije koriste za
elektronsko
podnosenje?

Elektronski sistemi
treba da koriste Siroko
koriScene tehnologije.

Pitanje 2 — SadrZaj zahteva

Da li je zahtev
prihvacen ako
identifikuje samo
podnosioca zahteva i
njegov predmet?

Da 1li se obrasci
Koriste samo kao alati

za podrsku, a ne kao
apsolutni uslov?

Da li elektronski
oblici dozvoljavaju
dodavanje narativnih
objasnjenja?

Zahtev treba smatrati
validnim ako je dovoljno
jasan.

Obrasci treba da
pomognu podnosiocima
zahteva, a ne da ih
ometaju.

Podnosilac zahteva
treba da bude u
mogucnosti da doda

dodatna objasnjenja.

Pitanje 3 — Nepotpun zahtev

Da li se podnosiocu
zahteva pruza prilika
da dopuni ili razjasni
zahtev?

Da li su nedostaci i
nacin korekcije jasno
saopsteni?

Da li elektronski
sistemi dozvoljavaju
podnosenje

nepotpunih zahteva?

Administracija treba da
zatrazi  kompletiranje
zahteva pre nego Sto ga
odbije.

Administracija treba da
identifikuje nedostatke i
pruZzi smernice.

PodnoSenje  ne  bi
trebalo da bude
blokirano
automatizovanim
sistemima.

Pitanje 4 — Pravo na uvid u predmet

64

Stvaraju se tehnoloSke barijere
za pristup uslugama.

Preterani formalizam i
neopravdana odbijanja.

Zahtevi se odbijaju iz formalnih
razloga.

Zahtev se ne moZe u potpunosti
razumeti.

Prerano odbijanje zahteva.

Proceduralna neizvesnost za
podnosioca zahteva.

Tehnicka prepreka
ostvarivanje prava
podnoSenje zahteva.

Za
na
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MoZe li stranka imati
uvid svoj predmet?

Moze li stranka dobiti
kopije dokumenata?

Moze li stranka dobiti
informacije o statusu
postupka?

Publile

Stranka treba da ima
pristup predmetima i
dokumentima.

Uprava treba da dostavi
kopije na zahtev.

Uprava treba da pruzi
informacije o toku
postupka.

Pitanje 5 — PodnosSenje misljenja i dokaza

Moze li  stranka
dostaviti misljenja i
objasnjenja  tokom
postupka?

Da li se u toku
postupka mogu
dostaviti dodatna
dokumenta?

Stranka treba da ima
mogucnost dostavljanja
stavova i dokaza.

Sistem treba da omoguci
dostavljanje dokaza
tokom citavog postupka.

Pitanje 6 — Pravo na saslusanje

Da 1li je stranka
obaveStena pre nego
Sto se donese

nepovoljna odluka?

Da li se stranci daje
prilika da podnese
komentare i dokaze?

Uprava treba da
obavesti stranku o
nalazima i mogutem
ishodu.

Stranka treba da bude u
stanju da izrazi svoje
stavove pre odluke.

Pitanje 7 — Izjava o razlozima

Da 1li je odluka
obrazlozena?
Da 1li obrazloZenje

ukljucuje cinjenice i
pravnu osnovu?

Svaki upravni akt treba
da sadrzZi razloge.

ObrazloZenje treba da
sadrZi Cinjenice, pravnu
osnovu i analizu.

Pitanje 8 — Informacije o pravnim lekovima

65

Nedostatak proceduralne
transparentnosti.

Ogranicenje  zaStite  prava
stranke.

Neizvesnost i  nedostatak

jasnoce za podnosioca zahteva.

Jednostrano donoSenje odluka.

Postupak postaje formalni, a ne
sustinski.

DonoSenje odluka bez uceSca
stranke.

Rizik od pogresne odluke.

Nejasna i sporna odluka.

Formalno ili
obrazloZenje.

nedovoljno
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Da li odluka sadrzi
pravne smernice?

Da li ukljucuje
nadlezni organ i rok
za zalbu?

Odluka treba da pruzi
informacije o pravnim
lekovima.

Informacije treba da

budu potpune i jasne.

Pitanje 9 — PodnosSenje zalbe

Moze 1li se zalba
podneti putem
interneta?

Da li su dostupni i
tradicionalni  oblici
podnosSenja zalbe?

Tamo gde se usluga
pruza putem interneta,
treba dozvoliti i onlajn
Zalbu.

Tradicionalni oblici
takode treba da ostanu
dostupni.

66

Stranka nije u stanju da zastiti
Svoja prava.

Pravna nesigurnost.

Tezak i nekoherentan Zalbeni
proces.

Ogranicen pristup upravnom
pravosudu.



